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Johan ja Maria Laidoneri malestusmargi parima ideelahenduse voistlusele saabus tahtajaks, 6.
septembriks 2012, 18 voistlustodd.

Zirii eesmargiks oli leida parim monumentaal-arhitektuuriline ideekavand, mis piistitatakse
Johan Laidonerile ja Maria Skarbek-Kruszewska-Laidonerile Viimsi mdisaparki, kus kuni 1940.
aastani asus nende kodu.

Zirii hindas ideekavandite puhul:

1) vastavust vdistlustilesandele, mille kohaselt pustitatakse malestusmark abielupaarile,
réhutades inimlikke vaartusi, mehe ja naise vahelist elupdlist Ghendust, riigipiire ja klasse
Uletavat armastust.

2) idee kodrget kunstilist ja ideelist esitust

3) terviklikku lahendust, mis hélmaks soovitavalt ka monumendi umbritseva ala
(juurepaasuteed, sillutis, valgustus, jne.), tuues mdisaparki uut elu, rikastaks mdisatelge ning
konetaks nii autodega soitvaid inimesi kui ka kergliiklustee kasutajaid.

Sissejuhatavalt tutvustasid Viimsi vallavanem H. Oravas, Poola Vabariigi Suursaadik Eestis
G. M. Poznanski ja arhitekt O. Alver perekond Laidoneride elusaatust, seotust Viimsi méisa
ning Poola riigiga, samuti Poola-Eesti sdprussuhteid. Mbisapargi ansambliga harmoneeruva
ja kohalikku rahvuskangelast inimlikust aspektist naitava malestusmargina toodi positiivseks
naiteks Jozef Pilsudski monument Varssavi eeslinnas Sulejowekis.

Zurii tutvus nii iseseisvalt kui arutelu kaigus kdigi 18 vdistlustddga ning selgitas anoniiiimselt
margusdnade kaudu valja ideekavandite paremusjarjestuse:

| preemia (3500 eurot) ideekavandile margusdnaga TAASKOHTUMINE
Il preemia (2500 eurot) ideekavandile margusénaga SILD (nr. 12)



lll preemia (1000 eurot) ideekavandile margusénaga ARMASTUSE METAKEEMIA
Ergutuspreemia (500 eurot) ideekavandile margusénaga RAAM
Ergutuspreemia (500 eurot) ideekavandile margusénaga KIIK

Esikoha t66 suhtes soovis eriarvamusele jaéda ks zuriilige, péhjendus valja toodud ZUrii
kommentaarides.

Zurii pidas vistlust kordaldinuks, mida néitas rohke osavaétt.

Kaasaegse skulptuuri seisukohalt oleks zZurii soovinud ideekavandites naha Viimsi pargi
laiapdhjalisemat lahendust. Oodati Laidoneri temaatika sigavamat ja selgemat lahtimotestamist
labi kolmemddtmelise kujundikeele ning laiemat kaasaegsete materjalide kasutamist. "Laidoneri
lugu" eeldab ajaloo stigavat tundmist ja metafoori oskuslikku kasutamist. Figuraalsete
ideekavandite hulgas oodanuks enam uldistatud ja aktiivsema vormikasitlusega lahendusi.
Tulemused:

1. Liiga Uldised lahendused, vahene stivenemine kujundikeelde, konteksti, ja asukohta.

2. Puudub veel oskus teha selgeid valikuid, puudub oskus seostuda Umbrusega (surnud
kujundid, vanad materjalid ja vahene interaktiivsus).

Poola Suursaatkonna esindaja S. Borowska-Peterson kinnitas Poola Suursaatkonna valmidust
edasiseks koostddks malestusmargi kavandamisel ning réhutas, et monumendil kasutatavate
tekstide (elulooliste detailide ja/voi tsitaatide) osas tuleks kindlasti konsulteerida spetsialistidega
ja jalgida ka Maria Kruszewska-Laidoneri nimekuju 6igsust.

Ziirii kommentaarid premeeritud ideekavanditele:

TAASKOHTUMINE - | PREEMIA

Lihtne, leidlik ja delikaatne lahendus. Silueti aluseks on vaga 6nnestunult valitud, mille stiil ja
hoiak iseloomustavad vaga tapselt Laidoneride ajastut. See kujund toob teatava ajastuvaimu
parki kohale. Valgustatud silueti varjude liikumine lisab mangulisust. Kuju elavusele ja valguse-
varju mangimisele aitaks kaasa silueti sisekilje modelleerimine, mis lisaks ka muidu puuduvat
kasitod hdngu, “kunstniku puudutust”. Teose aZuursus t6otab vaga mitmekihiliselt - ta ei varja
vaadet mdisale, muudab teose interaktiivseks (sellest saab labi astuda) ning Uhtlasi seob
abielupaari visuaalselt koha ja pargiga kokku - see koht on nende sees. Ta ei sulge mdisatelge,
mille pikendamine on arutamisel, vaid jatab teljele I16putu jatkuvéimaluse, kuni mereni.
Eriarvamus: Sellises laadis labiviidud t6id kohtab ka mujal maailmas. Siluettfoto on esitatud
ainult eest vaadeldavana. Kujundit ei pruugi lahedalt hasti hoomata, nduab vaatlemisel distantsi.
Edasi tuleks téétada valguslahendusega.

SILD (nr. 12) - Il PREEMIA

Sild on lihtne ja té6tav sumbol, (kestvus, Uhendus) olles interaktiivne element annab ta pargile
funktsionaalse maastikuelemendina lisavaartust. Idee on vormistatud kvaliteetselt, delikaatselt
ja nappide vahenditega, kuid vajaks veel mingit lisakihistust, méttelist tasandit (tekst nt.), mis
seoks seda paremini Laidoneridega ja tooks sisse inimliku ndansi.

ARMASTUSE METAKEEMIA - 1ll PREEMIA

Spiraal kujundina on meeldiv ja pilkupttdev, sellest loeb valja positiivset plrgimust

ja armastuse sumboolikat. Tugev geomeetriline kujund on efektne ja meeldejaav.
Lastevanematele seostub aga objekt paevasel ajal manguvaljakuga, tekitades métte - kuidas
lapsi eemal hoida? Vdib-olla peakski t66d selles votmes edasi arendama ja interaktiivsust



lisama? Reaalsuses jaab objekt malestusmargina veidi irdseks méttevagatuseks ja ei seostu
piisavalt Laidoneri pere ja nende eluga. Helendav valgussammas pargis on hea méte, kuid
antud lahenduse puhul pole selge, kuidas tapselt on valgusressurssi kasutatud. Ebaselgeks
jaab ka infotahvlite paigutus. Ulepingutatud sisemine struktuur, vajaks lintsustamist ja selgemat
loogikat. Samas sobib valgusobjekt hasti parki labiva telje 16petusena.

KIIK - ERGUTUSPREEMIA

Maastikuliselt huvitav ja jéuline idee, mis oskab dra kasutada moisaparki ja réhutab selle

telge. Idee on lahendatud nappide vahenditega - kontsentreeritud Gihele méttele ja loobutud
kdigest Uleliigsest. Kiik on lisahiive ja ilus simbol. Tugeva uldidee kdrval on detailid jaanud
labitédtamata - koos paratamatult kaasnevate piiretega kaob 6huline tGldmulje, tekivad
probleemid pealesaamise ja mahatulemisega. Puudub sidusus lUlemise ja alumise osa vahel
ning jaab arusaamatuks, kuhu jdutakse teekonna tipus. Tanasel paeval avaneb roédult ja kiigelt
vaade tiheda liiklusega neljarealisele autoteele. Sisuline seos Laidoneridega vdiks olla tugevam,
nt. seostades betoonplaatidest teekonna biograafiliste daatumitega.

RAAM - ERGUTUSPREEMIA

Idee on loetav ja mdistetav, kunstniku “kaejalge” on parasjagu ja ranget arhitektoonikat.
Professionaalselt modelleeritud skulptuur, aga raamistuse t6ttu jatab staatilise mulje. Kunstiliselt
heal tasemel, kuid asub vale koha peal. Skulptuur sulgeb mdisatelje ja peahoone vaadeldavuse.
Vajaks teistsugust valja, kus saaks kogu tahelepanu endale.
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Ziirii kommentaarid premeerimata ideekavanditele:

ELUTEE

Ziriile meeldis ideekavandi julgus leida mélestusmargile alternatiivne asukoht. Miks mitte
siduda skulptuurid mdisahoone kui Laidoneride kodukohaga. Samas ei taida lahendus vdistluse
Uht eesmarki rikastada maoisatelge uute kasutustega, mis tooks elu ka mdisapargi kaugemasse
kilge. Idee on hea, kuid teostus pole terviklik - kujudel puudub side nii imbruse kui Uksteisega,
liiga palju elemente koos, erinev omavaheline mastaap figuuride puhul ei ole veenev. Hairib ka
mundri kasutamine kodusituatsiooni kujutamisel. Kirjavahetuse kasutamine on ideena hea, kuid
kirja paigutamine pdrandale “tallamiseks” ei ole funktsionaalne ega sobilik.

GEOL

Puine ja igav lahendus, nork materjalikasitlus. Modelleeringu professionaalsus tekitab kahtlusi.
Skulptuurid ei suhestu Umbrusega ega ka omavahel. Vaikse motiskluse 6hkkonda, mida kujud
valjendavad, ei toeta kdrvalasuv neljarealine maantee.

IGAVEST

Huvitav méte kompositsioonina, monumendina raskeparane, tekitab kinnise siseruumi. Ei
seostu pargi ega Laidoneridega. Kisitavuse tekitab puu kujund pargis. Poola traditsioonides
meenutab ilmaliku haua simboolikat (pink, ndopilt ja kirjapilt). Viimsi kui Laidoneride kodukoha
puhul tahaks tunda I&heduse ideed, see t60 tekitab pigem distantsi.

KIHILINE



Positiivne, et lahendusel on ka pargikujunduslik mastaap - tegeletud on tiigiruumiga ja teljest
vBetud Uks luhike 16ik, mis on labi té6tatud. Simpaatne on ka idee ndidata Laidonere lihtsate
inimestena sirge seljaga astumas.

Samas maastikuanalllsi pool jaab lahjaks, seos umbritsevaga on juhuslik. Monomaterjali
kasutamine ei ole Eesti tingimustes maistlik - betoon on kilm materjal ja seda nii suures
koguses pargiruumi tuua ei ole hea. Td0 vaartust kahandab juhuslike ebakohastes roivastes
3D-mudelite korduv ja suures mootkavas kujutamine plansettidel. T66 ei vasta tingimustele
selles osas, et skulptuuride lahendus on puudu. Idee on olemas, aga tulemust peab ette
kujutama.

KOHTUMINE

Kahte veekogu Uhendav sild on ootamatu, “raju” lahendus. Simbolina lihtne, kuid sisult uudne.
Kasutatud on ponevat materjalide kooslust, objekt on reaalselt teostatav. Simpaatselt vaikses
mddtkavas maastik, millel ei ole praktilist vaartust ja sellega paneb métlema. Meenutab
filigraanset ehtekunsti objekti - nagu viikingi sdrmus paistaks maa seest valja.

Ei seostu aga piisavalt Laidoneridega ja pargi kontekstis ei ole mdeldud Uldist lahendust,
puudub ka igasugune interaktiivsus.

KUUVALGEL OOL

Efektne kujund, mis voiks to6tada lldistava kujundina kannatusest, kuid isikliku malestusena
liga anonliUimne, otsekoheselt allegooriline ja Uhetasandiline. Alltekst - pealt sile, seest kriibitud,
rasitud - ei seostu oma traagilisuses voistlusilesandes esitatud ideega kujutada abielupaari
inimlikkust ja omavahelist armastust. Puudub esinduslikkus ja side pargiruumiga - mdjub
Uksikuna ja kaob sellisena parki @ra. Proportsioonid tekitavad kiisimusi, nagu oleks maa sisse
surutud.

MAARJAMAA
Antud konkursitdd ei seostu sisuliselt koha ja teemaga. Sihvakas Maarja kuju ei suhestu
sambaga. Kusitavad on proportsioonid. T66 vdiks olla mdjuv mdnes teises kontekstis.

PARK

Idee luua parki rotonde vdiks olla sobilik pargi ajaloolises vétmes rekonstruktsiooni puhul.
Kaesoleva t00 rotonde (lehtla) on arhitektuurselt kisitava proportsiooniga. Selle juurde
kuuluvad naivistliku vormikasitlusega figuurid ei loo kahjuks usutavat tervikut rofonde’iga .
Positiivse lahendusena antud t66 juures méjub maanteele suunduva telje avamine.

RUUT

T66 toob meieni lihtsa ja tervikliku monumendi lahenduse. Loetav siimboolika, mis vastab
voistlustlesande puUstitusele. Avaliku pargi jaoks siiski liiga irdne, staatiline ja isikuparatu
lahendus - assotsieerub mitmete juba olemasolevate monumentidega. Sobiks pigem
kalmistumonumendiks. Asendiplaan puudulik, mistéttu ei saa aimu valgustingimustest. Puudub
side olemasoleva maastikuga.

SILD 15

Idee sulanadada maastikku valgustatud element - pikk pink/teerada - on simpaatne. Samuti
mdte kujutada Laidoneride abielupaari pingil jalgu kdlgutavate noortena - kujudel on suhe
omavahel ning samuti oma krundiga. Asukoht on aga halvasti valitud - maastikusituatsiooni
ja vaadetega ei ole arvestatud - skulptuurid vaatavad eikuhugi ning teerajal kdndijad naevad
vaid kujude selgu. Probleemne on ka pronkskujude asetamine valveta vahekaidavasse kohta.
Uldidee on hea, kuid I6puni labi tédétamata. Ei vasta voistlustingimusetele selles osas, et
skulptuurid on lahendamata



SYRINGA

Suureparaselt vormistatud makett ja plansetid, palju vaateid. Monumendi kujund on antud
teema lahendamiseks liiga raskeparane ja mastaapne ega seostu pargimaastikuga. Sulgeb
moisatelje, varjab mdisasuunalised vaated. Suletud ruum, mis tekib muuride vahele, ei ole
kullalt Iabimdeldud, seostatud asukohaga, mistottu tekitab pigem ohutunnet. Positiivse mulje
jatab see, et antud t66s on tegeldud ka pargi valgustusega ja sinna valgust juurde loodud.
Kasutatud naoreljeefid, mis seletuskirja jargi viitavad moisatraditsioonidele, on leidnud
kasutamist pigem hauakabelites.

TEEKOND

Abstraktne ja anonuuimne memoriaal, mis vbiks sobida linnaruumi, aga mitte méisaparki. Liiga
monumentaalne ja keeruliselt loetav. Paigutus on juhuslik ja ei haaku pargiruumiga. Sulgeb
vaated mdisateljel. Hariduslik kiilg on olemas aastaarvudega biograafia sissetoomise naol, kuid
tekstid vajavad sisulist toimetamist.

TERVIK

Td6 on lahendatud globaalses votmes - ainus 166, mis kasitleb parki tervikuna. Lahendus on
maastikuliselt mdjus ning elavdab pargiruumi. Huvitav méte on valgustatud veepind.

Meeldib, et tegu on maakunsti objektiga, mille sisule tahelepanu pdodratud, tegeletud stiihiate,
elementidega - kivi, vesi, muld. Lahendus on aga vormiliselt Glepakutud ja formaalne, sisuline
side voistluse teemaga on lahendamata. Teljelt varjab peahoone vaadet.



