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Kardla sotsiaalkeskuse (Pargi tn 3) arhitektuurivdistluse (edaspidi ideekonkurss) eesmark oli saada
Kardlas miljodvaartuslikul alal asuvale Pargi 3 kinnistule parim, kaasaegsetele nduetele ning
arusaamadele vastav sotsiaalkeskuse hoonetekompleksi ja kinnistu arhitektuur- ehituslik lahendus. Hiiu
Vallavalitsuse eesmargiks on pakkuda kaasaegseid, mitmekesiseid, kliendikeskseid ja stabiilselt
rahastatud sotsiaal- ja hoolekandeteenuseid. Kardla Sotsiaalkeskuse eesmark on sotsiaal- ja
hoolekandeteenuste osutamine puuetega inimestele, lastega peredele, eakatele ja
toimetulekuraskustes tooealistele ning voimetekohase dppe pakkumine hariduslike erivajadustega
lastele. Kuna olemasoleva Kardla Sotsiaalkeskuse ruumid ei voimalda kdikide vajalike teenuste
osutamist, siis on kavas ehitada uus, kaasaegne ja minimaalsete ekspluatatsioonikuludega
sotsiaalkeskuse hoonetekompleks. 2014. aasta septembri alguses kuulutas Hiiu Vallavalitsus koostd0s
Eesti Arhitektide Liiduga valja arhitektuurivdistluse. Voistlusté6de esitamise tahtajaks, 6. novembriks,
joudis Eesti Arhitektide Liitu 12 ideekavandit. Kéik saabunud vdistlustodd vastasid
kvalifitseerimitingimustele.

Zurii koosolekul osalesid kdik liikmed ning varuliige, Hiiu valla ehituse peaspetsialist Riho Tartu. Ziirii
tutvus voistlusalaga kohapeal, kdigi ideekavanditega individuaalselt ning ideekavandite kohta koostatud
ekspertarvamustega Kalle Komissarovilt (vastavus lahtelilesandele) ja Jiirgen Vahtralt
(energiasaastlikkus). Energiasaastlikkuse vérdlemisel arvestati samu piirdekonstruksioonide
soojusjuhtivusarve, 6hulekkearvu, kiilmasildade arvu ja ruumiprogrammi (mis oli esitatud
voistlusllesandes). Vastavalt voistlustoode esitatud vélispiirete parameetritele arvutati soojuserikaod.
Selline Ishenemine vdimaldas vastavalt TTU koostatud juhendmaterjali anda iileiildise ettekujutuse
voistlustdodde efektiivsusest.

Zurii otsustas kdik kvalifitseeritud ideekavandid vdistluseeskirjale vastavaks tunnistada ning hindas kdiki
toid vastavalt voistluseeskirjas p.13.1. maaratud hindamiskriteeriumitele:
1.  vastavus Kardla sotsiaalkeskuse vajadustele ja lahtellesandele s.t. ruumide paigutus vastavalt
hoone kasutusfunktsioonile (sh vastavust vdistlusilesandele);
2. arhitektuurne lahendus ja sobivus imbritsevasse linnaruumi, sh arhitektuurse lahenduse
varskus ja tdnapaevasus;
3.  energiasaastlikkus ja ekspluatatsioonikulud s.t. hoone energiatdhusus, ehituslik 6konoomsus ja
kulude suurus hoone elukaare jooksul.

Ziirii otsustas (ihehailselt kuulutada esimese koha vairiliseks ideekavandi margusdnaga TOTORO.
Ideekonkursi v&itja auhind on 10 000 eurot.

Teine koht otsustati anda ideekavandile margusdnaga KEVAD SUVI SUGIS TALV. Auhind 6000 eurot.
Kolmas koht anti ideekavandile margus6naga RANDUMINE. Auhind 4000 eurot.



Zurii k&ik otsused olid tihehaalsed.

Zurii ildine kommentaar: Ziirii hindas Kardla Sotsiaalmaja arhitektuurivistlust kordaldinuks ja
heatasemeliseks. Kardlas oli see esimene nii suuremastaabiline arhitektuurivdistlus ja Hiiu vallavanem
pidas 12 ideekavandit piisavalt suureks koguseks, mille hulgast valida parim. Kdik vdistlust6dd vastasid
Uldjoontes lahtellesande vdistlusala nduetele. Oli kiill kdrvalekaldumisi kehtiva detailplaneeringu
nouetest hoonetealuse pinna suuruse ja hoonete arvu osas, aga kuna peale ideevéistlust koostatakse
uus detailplaneering lahtuvalt véidutdost, siis vastuolusid ei loetud otsesteks puudusteks. Voistlusala
linnaehituslik asend jattis osalejatele suhteliselt vabad kded nii asendiplaani kui vormilahenduse osas
ning Ziirii heameeleks kajastus see ka viga mitmekesistes lahendustes. Uhendavaks jooneks
ideekavandite vahel voiks pidada enamasti rahulikku ja inimmoodtmelist arhitektuurikeelt ning suurt
rohku puidu kasutamisele ehitusmaterjalina. Siiski tajus zuriiliikmete kohatundlik pilk, et mitme t66
puhul ei olnud autorid krunti kilastanud, mist6ttu kohati leidus méddapanemisi linnaehitusliku asendi ja
stiili osas.

| preemia: TOTORO

Voidutdo simpaatselt lihtne ja tagasihoidlikult modernistlik hoonetekompleks veenis Ziriid [abimdeldud
kompaktsete mahtude ja professionaalselt lahendatud ruumiprogrammiga. Suure ruumiprogrammi ja
erinevate funktsioonide t6ttu paisusid hoonemahud nii méneski t66s vaga mastaapseks, siin aga suutsid
autorid erinevad hooned, hooneosad ja funktsioonid jaotada sotsiaalkeskuse vajadustele vastavalt,
selgelt ja kompaktselt. Uhtviisi on arvestatud nii kasutusmugavust kui ruumide paiknevust ilmakaarte
suhtes, jagades (ihtlasi territooriumi erinevateks loogilisteks tsoonideks. Simpaatsed on ka valitud
materjalid, nii sise- kui valisruumi osas, Ziiriile jaab siiski vaike kdhklus péneva pdletatud puidu
kasutamise otstarbekuses fassaadimaterjalina. Samuti tuleks vélja selgitada, kas t66kodade kui
vOimalike miratekitajate paigutamine pansionaadi esimesele korrusele vGib segada pansionaadi elu.
Arvutuslike erisoojakadude poolest oli lahendus keskmine. Arvestades kompaktset mahtu mdjus
lahenduse arvutuslikule erisoojakaole negatiivselt suurem klaaspindade hulk.

Il preemia: KEVAD SUVI SUGIS TALV

Il preemia saanud ideelahendus vélus Ziiriid oma lihtsa ja varske arhitektuurikeele ning toimiva
asendiplaaniga, kus hoonemahtude asetus lksteise ja ilmakaarte suhtes on loogiline ja Iabi mdeldud.
Arhitektuurne lahendus, materjalid (puit, vineer, plekk) ja madalad hoonemahud sobivad looduslikule
linnakrundile hasti ja tekitavad koduse ja hubase miljod. Kuigi Ghekorruseline galeriitlilipi hoone on
sihtgrupile (klientidele) mugav kasutada, tostatab suur (ideekavanditest suurim) kubatuur ja perimeeter
energiakulu ja teeb nii ehitamise kui tlalpidamise kallimaks. Natuke tekitab kiisimusi ka tiipoloogiavalik -
kuigi kinnised sisehoovid pakuvad privaatsust, jadb kisitavaks nende otstarbekus krundil, kus on kiillalt
loodust ja omaetteolemise vGimalusi. Lahendus véimaldab valtida nn. asutuse (institustsiooni) kuvandit,
mahtude hajutamise kaudu. Suurte klaaspindade paigutamine Idunasse voib méningal maaral kasutada
dra passiivset paikeseenergiat, kuid suvel tuleb kindlasti kasutada paikesevarje voi spetsiaalseid katteid,
et valtida tlekuumenemist. Lahenduse koostamisel on arvestaud Uimbritseva keskkonnaga. Hajutatud ja
mittedomineerivad parkimisplatsid sobivad pargialale. Vesi-vesi soojuspump - kas toesti oleks vdimalik
arvestades joe veeseise ja jaatumist?



1l preemia: RANDUMINE

Ideekavand margusdnaga Randumine jai Zuriile silma veidi ootamatu tlipoloogia ja samas 6konoomsust
ja paindlikkust lubava moodulsiisteemi kasutamise poolest. Justkui lainete poolt randa pillutatud
kalurikuuride kooslus sobiks ehk paremini mere darde kui suures osas 70-80ndatel oma ilme saanud
linnastruktuuri, aga Giheksast majast koosnev hoonetekompleks moodustab (ihtse terviku. IImakaarte
suhtes on ruumid ja terrassid labimd&eldult paigutatud, aga sotsiaalhoone asetamine krundi tagaossa ei
ole logistiliselt hea lahendus. Energiat6hususe aspektist tekitab muret hoonemahtude suur perimeeter,
samas modulaarsiisteem vdimaldab piisavalt paindlikkust ja neid on 6konoomsem toota. Samuti
vBimaldab moodulsiisteem etapikaupa ehitamist. Logistika osas tekitab aga hoonete ragastik piisavalt
segadust ja koridoride suur hulk piirab kasutusmugavust.

ULEJAANUD IDEEKAVANDID ALFABEETILISES JAREJEKORRAS:

BRONDA

P&himahus kahekorruseline viilkatusega hoonemaht on osatud lahendada lihtsalt, selgelt ning ilmakaari
arvestades. Traditsioonilises ehituslaadis kavandatud sotsiaalmaja mdjub rahulikult ja hubaselt.
Sdilitatud on maksimaalselt olemasolevat roheala, tekitades joe ddrde ja duesoppidesse meeldiva
puhkeala. Sotsiaalelamu peasissepdasu poolne viiluots méjub tlhjalt ja mittekutsuvalt.
Problemaatiline on sotsiaalmaja asetamine muule kompleksile liiga I1dhedale ning parkimiskohtade
vahesus. Kahekordne lahendus on v8imaldanud valispiirete kogupindala viia vérdlemisi vdikeseks.

JOMENEEMEJELLE

Asendiplaanil lahendus on selge ja toimiv, nii logistiliselt kui ilmakaarte suhtes, jattes jéepoolse ala
Uldiselt kasutatavaks. Ainult sotsiaalmaja asukoht krundi tagasosas ei ole hea, kuna tegemist on teistest
asutustest s6ltumatult elavate ja toimetavate inimestega. Arhitektuurne ilme md&jub traditsiooniliselt,
veidi vanamoeliseltki oma viilkatuste ja vintskappidega. Avade kompositsioon tekitab kiisitavusi.
Massiivpuidust konstruktsioon, mis jaab thtlasi siseviimistluseks, on eriline, ent pdhjendamatult
keerukas ja kallis lahendus. Kisitavusi tekitab horisontaalse palgi ja vertikaalse laudise koostoimimine,
arvestades palgi kuivamisest tulenevat mahu vahenemist ja vajumist. Siselahendus mdjub
mehhaaniliselt, pikkade tuimade koridoride ja minimaalsete thisruumidega. Laste ruumide teisele
korrusele paigutamine ei ole hea. Positiivne on etapilise ehitamise potentsiaal. Ideekavandite
lahtelilesandele vastavust kontrollivas ekspertiisis leiti, et puudu on valispiirete soojuskadude
arvutamise vorm (Lisa 10). Ziirii leidis, et paberkandjal on vorm siiski esitatud, ning sellest saadud
andmeid sai arvesse votta. Esitatud andmete pdhjal leitud arvutuslike soojakadude poolest oli lahendus
parimate hulgas.

KALEV
Viilkatustega kiila imiteeriv hoonetekompleks flirdib traditsioonidega, kuid véaljaspool efektseid
visualiseeringuid mojub vanamoodsana. Vastuvéetamatu on Nuutri jGe darse pargiala muutmine



parklaks ja peatdnavaks. Hoonete asend tekitab pimeda sisedue hoonete vahel. Plaanil on esimene
korrus proportsionaalselt péhjendamatult palju madalam kui teine korrus, eriti arvestades
kommunikatsioonide paigutamise vajadust ning funktsioonide jagunemist Ghiskasutuseks esimesel ja
privaatsfaariks teisel korrusel. Siseruumides hairib kdiguteede keerukus. Katusekalde kohtumine seinaga
vOib olla problemaatiline, eriti talvel. Arvutuslikult oli lahenduse valispiiretest tulenevad soojakaod
vaikseimad. Harjajoone orienteerimine ladne-ida suunal om hilisemate paikesekollektorite ja
paikesepaneelide [dunapoolsele katusepoolele paigutamise seisukohast hea valik.

KERTEL PANSION

Valdavalt Gihekorruseline, monotoonse kaarakenderivi ja hele-tume kontrastile mangivate fassaadidega
sotsiaalkeskuse kompleks on omapaérase arhitektuuriga, aga mojub Kardla ja ka Eesti kontekstis
voorkehana. Puudub kompaktsus, kdrvalhoone ei sobitu madalasse ansamblisse, kuigi on paigutatud
sobivalt muust kompleksist eraldi ja ettepoole. Fassaadide ja karniisi puhta joone kdrval m&jub
diagonaalne laudis llepingutatult. Plaanilahenduses p&hjendamatult pikad koridorid, eraldi sissepdasud
on raskesti kontrollitavad, pdhja ja kirdesse paigutatud toad saavad vahe valgust. Arvutuslikud
vélispiirete soojakaod olid vGistlustoodest ihed suuremad.

KOMPAKT

Arhitektuurselt vdga kompaktne, lausa massiivsena mojuv kahekordne hoonemaht, kus kdik
funktsioonid on Uhte “patta” pandud. Tulemuseks 6konoomne maht, kuid suurem liigendatus tuleks
siinkohal arhitektuurset vormitunnetust arvestades kasuks. Plaanilahenduses tekib kontsentreeritud,
hea sisemise loogikaga, kergesti ligipddsetav ruum, kuid miinuseks on liigse ristkasutuse tekkimine,
hooneosi ei ole vdimalik eraldiseisvatena kasutada. Eraldiseisev sotsiaalmaja langeb arhitektuurilt
ansamblist valja. Véliala lahendus m&jub veidi toorelt ka kandiliselt, mis ei suhestu kuigivérd
pargikeskkonna ja piirneva jéega. Arhitektuur mojub tehislikult, ametlikult ja institutsionaalsena.
Energiatdhususe ja valispiirete pindala seisukohalt on lahendus iiks efektiivsemaid.

KAPIK

PShjalikult labim&eldud ideekavand - méeldud on liikumisele nii valjas kui sees, vastavalt hoonet
kasutatavate sihtriihmade loogikale, vaadetele, maksimaalselt paikesele orienteeritusele ning ka
tehnilistele lahendustele. Tulemuseks vaga hasti toimiv, liigendatud, jdedarse rohealaga maksimaalselt
seotud hoonetekompleks. Puudu jaab aga arhitektuursest veenvusest - puudub dratuntav arhitektuurne
idee. Arhitektuurne lahendus ei kanna endasi Kardla linnale omaseid arhitektuurijooni. Miinuseks ka
suur parklamaht, mida oleks vdinud samuti liigendada. Arvutuslike erisoojuskadude poolest jdi hoone
keskmiste sekka.

PIIRITU HOOLITSUS

P6hjendamatult keeruline arhitektuurne ja fassaadilahendus, hooneplokkide omavaheline keeramine ei
toetu arhitektoonilisele ega konstruktiivsele loogikale ning tervikut ei teki. Hoone sissepdasud on
halvasti leitavad - logistika on labi lahendamata. Sotsiaalmaja asetamine krundi tagaossa ei ole samuti
hea lahendus. Sotsiaalelamu elanikud on iseseisvad, ning seetdttu ei peaks nende liikkumine olema labi
sotsiaalkeskuse territooriumi. Puitkatus ei ole sdastlik lahendus, kuna vajab regulaarset hooldust.



Krundile ette nahtud liikumisteed on loogilised, kuid voiks olla diinaamilisem. Pikad sirged muudavad
lilkumise Uksluiseks, ning vahemaid tajutakse pikemana. Mitmesse ossa jaotatud parkimine vGimaldab
valtida mastaapseid kdvakattega platse. Soojuserikadude poolest oli lahendus keskmiste seas.

SALASAAR

Ideeprojekt keskendub liialt arhitektuurse vormi maatriksi lahtiseletamisele, kuid siimboolsed mahud ja
vormi “lahtipakkimine” ei anna soovitud métestatud tulemust - lahendus mojub pigem juhusliku ja
meelevaldsena, logistiliselt tekitab tootajatele liiga palju majast majja kdimist. Arusaamatuks ja liiga
keeruliseks nii ehituslikult kui hooldusaspektist on mustrilise laastukatuse kontseptsioon. Asendiplaani
lahendusega on koha potentsiaal kasutamata, parkimine asub Idunas ja jagab ala p&hjendamatult
kaheks. Seletuskirjas palju kirjavigu. Lahenduse saamislugu voib olla pdnev linnulennult, kuid inimese
silmade korguselt ei anna see efekti ning funktsionaalsus muutub kisitavaks. Lahenduse vilispiirete
soojakaod olid vGistlustéddest suurimad.

UMBER HOOVI

Umber Hoovi on ratsionaalse ja tagasihoidliku arhitektuuriga, kompaktsusele ja 6konoomsusele rdhuv
ideelahendus. Plaaniloogika on olemas nii sise- kui valisruumis, va. sotsiaalmaja asetamine thtsesse
siisteemi avalike teenustega - sotsiaalmaja elanikud peaksid jadma eraldi, kuna nemad tegutsevad
iseseisvalt. Negatiivselt jaab silma ka kitsaste koridoride rohkus, mis tekitab suletust ja raskendab
teenindaval personalil hea llevaate saamist hoones toimuvast. Kuigi seletuskirjas on réhutatud
orienteerumist kahe ristuva telje loogikale, siis joonistel on teine telg raskesti tuvastatav. Samuti tuleks
dra markida silmnahtav kiirustamine ideekvaandi teostamisel - plaanid ja vaated ei ldhe omavahel
kokku, lisaks puuduvad joonistel kohati aknad. Uks viheseid v&istlustéid, kus on suhteliselt terviklikult
lahendatud maastikukontseptsioon.
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