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Avatud ideevdistluse eesmark oli leida ruumiline lahendus Pdlva keskvéljakule ja seda Umbritsevale
linnaruumile, eesmargiga koostada lahenduse alusel detailplaneering ning keskvaljaku ja seda
Umbritseva avaliku ruumi ehitusprojekt.

Valjak ja Uhendavad tdnavad on kavas valja ehitada EV 100 programmi raames hiljemalt aastaks 2020.

EV 100 arhitektuuriprogrammi “Hea avalik ruum” keskmes on riigi avalik ruum oma jarjepidevuses ja
arengus. Eesti Arhitektide Liidu kureeritava projekti raames rajatakse voi rekonstrueeritakse Eesti
suuremates linnades ja tdmbekeskustes kuni 15 avalikku linnaruumi ala. Linnakeskuste avaliku ruumi
organiseerimise, atraktiivseks ja kogemuslikuks muutmisega luuakse inimestele véimalus ja pohjus
avaliku ruumi kasutamiseks. Projektide kaugem eesmark on mdjutada kogu linna ja piirkonna edasist
arengut. Ko&ik ruumiobjektid, mis valmivad EV 100 arhitektuuriprogrammi raames, saavad &iguse
kasutada vastavat juubelimargist ning nende rajamine ja valmimine seotakse Eesti Vabariik 100
juubeliprogrammiga.

2015. aasta oktoobri 16pus kuulutas Eesti Arhitektide Liit koost6és Pdlva Vallavalitsusega valja avaliku
arhitektuurivdistluse. Konkursi tahtajaks, 12. jaanuariks 2015 saabus 16 ideekavandit, millest kdik
kvalifitseerusid ja paasesid hindamisele.

Zirii hindas vdistlustéddes vastavalt vdistluseeskirjale p.12.1:
valjaku ja planeeringu arhitektuurset kvaliteeti, funktsionaalsust ja vastavust lI&ahtellesandele;
Pdlva keskvaljaku ja Umbritseva linnaruumi planeeringu terviklikkust ja keskkonda sobivust, sh
arhitektuurse lahenduse varskust ja tanapaevasust;
e lahenduse otstarbekust ja realiseeritavust; valjakulahenduse teostatavust iseseisva objektina
aastaks 2020.

Zurii otsustas ilksmeelselt jagada ideekonkursi preemiad jargnevalt:

| preemia (6000 eur) ideekavandile margusénaga PUULINN;

Il preemia (4500 eur) ideekavandile margussénaga POHJUS TULLA,;
Il preemia (3500 eur) ideekavandile margusénaga TUULELOHE;
ergutuspreemia (2000 eur) ideekavandile margusénaga ISEVESI.

Ziirii ildine kommentaar:

Zirii arvates taitis vBistlus oma eesmargi, kuigi paris ideaalset vaistlustddd ei leidunud. Vaistluse vaidutéd
edasiarendamisel on siiski voimalik saavutada ootustele vastav tulemus. Samuti on vaga oluline
edaspidises t60s kullaltki Kiiresti labi t66tada realistlikud hoonete ja valisruumide arenduse etapid, et
saavutada EV 100. juubeliks esinduslik avalik ruum.



ZURII KOMMENTAARID IDEEKVANADITELE

| preemia - PUULINN

Zirii peab vbistlustddd tugevaimaks pakutud ideekavandite seas, pdohjuseks selge ja terviklik
linnaehituslik kontseptsioon. Vaidutéds on kdige asjakohasemalt pakutud nii Gldised kui ka detailsed
lahendused. Samuti pakub t66 piisavat paindlikkust edasiseks arendamiseks. Véimalik etapiliselt valja
ehitada - toimib ka siis, kui hoonestus pole valjaku aares veel I16puni valminud. Avatud vaatesuund
kalmistu ja jde suunas on tugevus. Selge funktsionaalne jaotus - tseremooniate ja paraadide ala on
lipumastidega eraldatud puhkeotstarbelisest alast. Harvade suurlrituste korral on tanava ala seotav
valjakuga. Reljeef on hasti dra kasutatud valjaku lahenduses. Autoliiklus ei hairi/sega valjaku toimimist
(ajutise sulgemise vdimalus). Kaubanduskeskusel on hea tédnava ja valjakuga piirnev asukoht (ei avane
parklasse). Hea mote kasutada liimpuitu hoonete juures ja valjaku esialgseks piiritlemiseks,
puitstruktuurid sulanduvad ka hiliem uude hoonestatud keskkonda. T66 on rakendatav ka sel juhul, kui
vallavalitsuse korval asuva hoone Kesk tn 11a omanikuga kokkuleppele ei jduta ning see sailib esialgu
olemasoleval kujul tervikut kahjustamata. Parkimine on keskkonnale sobivalt hajutatud, et valtida suuri
tihjalt seisvaid monotoonseid parkimispindu. Leidub ka kusitavusi, nt keeruline side keskpargi ja
muusikakooli suunal ning labikaigud Kesk tn suunas, mis kulgevad suures osas labi eravalduste. Samuti
turu hoonemahu puudumine, mis oleks valjaku dares vajalik inventari paigutamiseks.

Ziirii soovitused maa-ala arenduseks _ja vdidutéd edasiarendamiseks:

e Zirii peab oluliseks, et (iheskoos EV100 raames valmiva viljakuga ehitataks vélja ka osa
valjakudarsest hoonestusest. Vastasel juhul valjak ei elavdu ning vodib jddda tagahooviks.
Seepéarast on otstarbekas kaaluda (tdendoliselt I|ahiajal ehitatava) energiatdhususe
kompetentsikeskuse planeerimist ménesse nendest hoonetest, mida vdistlustéé kavandab
vahetult valjaku darde (kuigi Ulesanne soovitas Oja tn 6 maaulksust).

e Edasises t66s kaaluda valjakuaarsete hoonefrontide rohutatud paralleelsusest ja taisnurksusest
loobumist, kasitledes frontide plaanilist lahendust vabamalt, kuid sailitades frontide tiheduse.
Selles mdttes voib muuhulgas vétta inspiratsiooni naiteks Il ja lll koha t66dest.

Il preemia - POHJUS TULLA

Zurii hindab kdrgelt vaistlustdd lahendusega tekkivat tihedat ja hubast linnakudet. Vaga hea kompaktsuse
looja, seob olemasoleva keskpargi ja muusikakooli Umbruse tihedalt uue valjakuga, toob keskuse
[ahemale. Inimesekeskne lahendus Pdlvale omases mastaabis. Méeldud on (ihendusele kultuurikeskuse
ja valjaku vahel. Simpaatne vaikevormide ja valjaku inventari lahendus. Vdistlust6él on ka
tdhelepanuvaarselt hea seletuskiri, kus on lahenduse valikut sisukalt, pdéhjalikult ja arusaadavalt
kirjeldatud.

Voistlustdd realiseerimisega tekib aga mitmeid riske ja probleeme, mis vajavad korvaldamiseks olulisi
muudatusi:
e Pakutud keskvaljaku asukoht jaab kdige suurema reljeefiga kohale, millega arvestamine ei ole
piisavalt selge. Tseremooniate ja paraadide pidamist ei ole piisavalt Iabi méeldud.
e To06 ei ole elluviidav juhul, kui ei leita lahendust Kesk tn 11a hoone v6érandamise osas.



e Autoga liikumine piki Maarja tanavat ei t66ta — see voOiks ténavastruktuuris toimida jalakaijaid
eelistavalt ja rahustatud kujul. Lahendus tingib Oja tdnava ihendamise Kesk tdnavaga, mis selles
jarveaarses reljeefses kohas ei kujuneks inimsdbralikuks.

Samuti jai zurii kahtlema moénede lahenduste sobivuses:
e Monumendi tsentraalsuse rdhutamine katendis ei ole péhjendatud.
e Tundub, et lahendus sulgeb taotluslikult avaruse jée ja surnuaia mae suunas — see on tiheduse
eesmargil arusaadav, kuid Zurii ja ka voistlusiilesanne pidasid valjaku jdesuunalist visuaalset
sidet olulisemaks.

Il preemia - TUULELOHE

Zurii tunnustab ideekavandi kontseptsiooni ja struktuurilist lahendust. Véljak sobitub tundlikult
Umbritsevasse linnaruumi, nii oma kujult kui paigutuselt. Tunnetab mastaapi, arvestab reljeefi ning leiab
tasakaalu kompaktsuse ja avaruse vahel. Valjakuruumi liigendus, selle jaotus erinevateks osadeks ja
tildine hoonefrontide suund on t&6 tugev kiilg. Samas paraadi labiviimiseks véljakulahendus ei sobi. Zirii
peab t66 ndrgaks kiljeks valjakut Umbritsevate hoonete pealiskaudset kasitlust. Valjakuaarsete hoonete
mastaap ei ole pdhjendatud, kompaktne &rihoone puudub, hoonestus ei tekita organiseeritud linnalist
ruumi, t66 ei rohuta hoonete suhtlust valjakuga. Energiatdhususe kompetentsikeskuse rajamine soisele
pinnasele vee aares ei ole otstarbekas lahendus. Detailsemaid lahendusi leidub t66s vahevaitu.

Ergutuspreemia - ISEVESI

Zirii hindab pakutud alternatiiviahenduses (véljak jde &ares) teatud ideelist vaartust, kuigi ei pea seda
voistluse eesmargile paris vastavaks. Huvitav asukoht Orajoe &aares, ilusad vaated ja omanaoline
lahendus, aga puudu jaab keskuse jaoks vajalikust linnalikust tihedusest, ka juurdepaas jaab
ebamugavaks. Tegemist on pigem j6epargi kui valjakuga. Ei sobi paraadi labiviimiseks. Koos hoonetega
tootaks valjak paremini, kuid ilma hooneteta jaab Oja ja Maarja tn vaheline tiihermaa korrastamata.
Seosed linnaga jaévad ndrgaks. Valjakuruum on vaid hooajaliselt kasutatav. Ziirii kahtleb, kes see objekt
aktiivse valjakuna t6dle hakkaks.

EHE

Planeeritud keskvaéljak jatkab Pdlvale omast reljeefsust ja rohelust, kuid pakub vaid olemisruumi, mille
elemendid sobiksid paremini 10x10m platsile lastele turnimiseks. Puidust moodulid on vahetatatavad ja
kohalikust materjalist, aga konstruktsioonid on vaga t60- ja hooldusmahukad, tlekoormatud, liiga tihedalt.
Ei sobi paraadide Iabiviimiseks. Té6tab ainult koos hoonestusega, mida ideekavandis pakutud maaral ei
teostata. Uledimensioneeritud kdmpinguid meenutava arhitektuuriga hoonestus ei haaku Pé&lva ajaloolise
hoonestuse ja linnalise keskkonnaga. Valjakulahendusel puudub seos Orajdega, asukoha véimalused on
jaetud kasutamata, ei seostu funktsionaalselt ka olemasoleva keskusega. Uhekordne kaubanduskeskus
jaab tagaplaanile, lipuvaljak lava varju. Kisimusi tekitab ka energiatdhususe kompetentsikeskuse asukoht
ja ligipaas turule.

ELUTUBA



Pakutud lahenduse puhul on tegemist pigem suurejoonelise maastikukujunduse kui peavaljakuga. Idee
on olemas - véljak on kavandatud linna tekkimist péhjustanud j6e &arde ja on séltumatu planeeritavast
hoonestusest, kuid terviklikku linnakeskkonda ei teki ja valjakuna tddle ei hakka. Mote sarnaneb
ergutuspreemia tddle, kuid vormiliselt veenab vahem. Vormikeel on vastuoluline jdeaarse voolava
maastikuga - element iseeneses. Ka paraadiks sobimatu.

KOLM

Ideelahenduses selgelt tajutavat valjakuruumi ei moodustu, ruumilise terviku tédlehakkamine on kusitav.
Ettepanek sulgeb Ghendusteed, jatab liikumissuunad lahendamata - side keskpargi suunal, juurdepaas
valjakule jne. Ruumilised seosed jaavad segaseks. Tohutu trepistik ei haaku P&lva mastaabiga, valjak ei
sobi ka paraadi vabiviimiseks.

LINALAKK

Linnavaljaku kujunduses (Uritatakse kasutada Pdlvaga seostatavaid vapielemente ja kujundeid, mis
pakutud lahenduses mdjuvad kunstlikult ja otsitult. Valjaku asukoht Kesk tn poolses kiljes on logistilises
mottes arusaadav valik. Hea asukoht on leitud kaubanduskeskusele ja energiatdhususe
kompetentsikeskusele - hooned ja valjak moodustavad terviku. Paraadi |abiviimiseks ei sobi.

LULI

Puuduvad uued ehitusmahud, mille paigutust vdistlustilesandes kusiti. Tegeldud on pigem pargiala, kui
valjaku kujundamisega. Planeeringuliselt igav, pohjendamatu struktuuriga. Tajutavat tanavat ei
moodustu, massiivne parkimine. Liiga suur rohk elamualadel. Kavandatud hoonemahte ei ole valjakuga
seotud, vaid pigem pargiga eraldatud. Kompetentsikeskuse asukoht ei ole hasti valitud. Valjak paraadi
Iabiviimiseks ei sobi. Positiivse poole pealt tdi zirii valja ideelahenduse jalakaija- ja jalgrattasdbralikkuse.

PILLERIIN

Véljaku viimine vdistlusalast valja praegusesse keskusesse tekitab hea sideme olemasoleva
kaubandusala ja Kultuurikeskusega, aga uut valjakuruumi moodustama méeldud olemasolevad hooned
ei ole esindusvaljaku vaarilised ning mis peamine - praegune tiihermaa jaab lahendamata. Kesklinlikku
ruumi ei teki. Ei sobi ka paraadi Iabiviimise jaoks. Jouline vdistlusala Iabiv telg seob Kultuurikeskuse
joedarse piirkonnaga, aga jaab vaheveenvaks. Positivne, et on mdeldud Uhendusvajadusele
Kultuurikeskusega. Mastaap on Pdlva jaoks liiga suur. Vdistlusilessandes kusitud kaubandusmahud
jaanud lahendamata. Puudub sobiv koht energiatdhususe kompetentsikeskuse jaoks. Bussijaam pakutud
asukohta ei sobi. Elementide poolest tddmahukas.

RUKKILILLESININE

Seinteta valjak valgub laiali, st olukord jaab pdhimdtteliselt vdistluseelseks. Lahendus tegeleb
pargiprojekti, mitte linliku mitmekesise keskkonnaga. Ei seostu piirneva aritegevusega. Paraadi
[&biviimiseks sobimatu. Tugevuseks on Uhendused muusikakooli pargi, rannaala ja Parna tanavaga,
varav loodusesse - hea seos jdega. Piihenduste allee on huvitav idee. Valjaku lahendus on detailne, aga
uued hoonemahud on lahendamata. Kergliiklusteed kulgevad eikusagilt eikuhugi.

SUDA

To66 on vdistlusalast véljas ning seega ei vasta tingimustele. Véistlusala on jadadnud lahendamata.
Tegemist pigem kontseptuaalse graafilise t66 kui arhitektuurse projektiga. Valitud kohale pakutud valjak
todtab ka ilma uushoonestuseta ja tihendab linnaruumi, kuid tuhermaa jaab tihermaaks ning Uhtlasi
lammutab lahendus hiljuti rajatud pargi. Ei lahenda kompetentsikeskust ega kaubanduskeskust.



TSOOR

Ideekavandi ndol on tegemist pigem pargi kui keskvaljaku lahendusega. Palju tihja ruumi, aga puudub
hoonestus, mis tingimustes oli ette nahtud. Pole lahendatud Maarja tn, kaubanduskeskuse ega
energiatéhususe kompetentsikeskuse asukohad, puudub ka lipuvaljak. Ei sobi paraadi labiviimiseks. See
ei ole linnaline ruum - mets on pudtud arusaamatul péhjusel nudituna vaikelinna keskele suruda. Pdlvas
on piisavalt kohti, kus lihtsalt olla, siia on vaja lisafunktsioone, mis inimesi kd&netaksid-kutsuksid.
Positiivsena naeb Zirii jdeaarse kdnnitee jatkumist loodusrajana piki Orajoe kallast.

UUS ENERGIA

Enamus alast taidavad tanavad ja parklad - see on autostumise pdlistamine ja parkla-hang. Ideevdistluse
eesmark oli vastupidine - tekitada juurde kvaliteetset jalakaijate ruumi. Siin on aga jalakaijad ja nende
likumised teisejargulised. Vorreldes kehtiva detailplaneeringuga uut linnalist kvaliteeti ei teki. Pigem
tagasiminek vananenud kasitluste juurde. Ei sobi paraadide labiviimiseks. Vaade Orajée maastikule on
suletud. Kaubanduskeskus ei avane mitte avalikku ruumi, vaid parklasse. Atraktiivsena moeldud detailid -
“jalgpall” katusel, skulptuuririda ja kaarsild mdjuvad raskeparaselt ja vanamoeliselt. Positiivse poole pealt
toi zUrii valja avaliku ruumi jde darde toomise ja mobiilse valjaku inventari.

UuUs SUDA

Loogiline valjakulahendus, toimiks ka etapiviisil ehitades, aga puudu jaab atraktiivsusest. Sobib hasti
paraadide labiviimiseks. Vahe erihooldust vajavaid elemente. Samas palju lagedat, tiihja ala, mastaabist
valjas hooneid, hektiline. Hoonetest ei teki selget arusaadavat linnaruumi. Elamud kaubanduse ja
parkimise vastas, manguvaljak tdnava aares ei ole head lahendused. Turg on valjakust ara Idigatud ja
viidud joe aarde, samas pooratud j6e poole seljaga, jattes kasutamata nii valjaku kui ka joe kvaliteete
ning andmata kummalegi midagi juurde. Ei tegele ei detailide ega mastaabiga. Turu lahendus sulgeb
vaate Orajbele. Looduslikke eeldusi on vahe kasutatud. Puudub visuaalne side ilusa maastikuga. Sillast
Uksi ei piisa.

VOLT

Paaplats sobib paraadi |dbiviimiseks, aga tundub argipdeviti tihi ja kdle. Hakitud ruum, kus ilma
hooneteta tervikut ei teki. Niigi hapras tasakaalus olevatest funktsioonidest on jalakaijate tee veel lahku
rebitud, jattes alles tledimensioneeritud augu. Uhendus kesklinnaga takistatud. Kompetentsikeskus jaab
esialgu tihermaa servale. Asukoht on hea, aga mitte ilma rekreatsiooniala rajamise ja Ulejdénud olulise
hoonestuseta.
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