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Poordume Teie poole palvega Riigikogu poolt vastuvoetud planeerimisseadust (eelnou SE571)
mitte viilja kuulutada.

Planeerimisseadus (Riigikogu menetluses olnud eelndu 571 SE) mojutab vidga paljusid Eesti
inimesi. Seaduse menetlus on olnud héid kaasamise tavasid eirav (kaasamine on olnud formaalne ja
Justiitsministeerium on avalikkust eksitanud, andes véirinfot) ja selle kdigus esitatud mérkusi ning
sisulisi ettepanekuid ei ole arvestanud ei Justiitsministeerium ega ka Riigikogu. Kui seadusesse
tehakse paljusid isikuid puudutavaid olulisi muudatusi, tuleb ldhtudes Pdhiseaduse (edaspidi PS)
§ 13 lg2 koostoimes § 14 tulenevast heast digusloome tavast ja § 10 tulenevast Oigusriigi
pohimdttest selgitada muudatuste tegemise pdhjuseid ja vajadust ning muudatusega kaasnevaid
mojusid. Ja seda mitte formaalselt, vaid sisuliselt.

Ruumiline planeerimine on meid imbritseva ruumi kujundamise ja arengu suunamise protsess ning
puudutab meid koiki, mitte ainult allakirjutanud liitude esindatud planeerijaid, arhitekte,
sisearhitekte, insenere vms eksperte. Antud juhul on osapooli planeerimisseaduse koostamisse
vihesel médral ja pigem formaalselt kaasatud. Sisuliselt puudus diskussioon, mis toimus naiteks
2002-2003 ja 2008-2009 planeerimisseadust luues voi muutes. Kuigi eelndu suhtes tehti hulgaliselt
parandusettepanekuid (sh koigi allakirjutanute poolt), siis nii ekspertide kui ka omavalitsusliitude
arvamusi ignoreeriti. Kui riik ootab planeeringute koostamisel otsuste pdhjalikku motiveerimist, siis
peab riik planeerimist reguleerides ka oma otsuseid pdhjendama. Kui analoogne formaalne
kaasamine ning osapoolte ettepanekute eiramine oleks juhtunud mistahes senises planeeringu
menetluses, oleks see viinud planeeringu kohtuliku vaidlustamiseni ja menetlusvea tottu kehtetuks
tunnistamiseni. Selline ldhenemine, kus seadusandja rakendab enda suhtes oluliselt ndrgemat
moraali, eetikat ja kditumist ning ei tdida seadust, ei saa olla demokraatlikus riigis aktsepteeritav.

Kuigi uue planeerimisseaduse eelndu seletuskirjas on selgitatud seaduse vastuvotmise vajalikkust ja
seaduse mojusid, ei ole selles analiilisitud pdhjuseid, miks peaks planeerimisprotsessis kodaniku
kaasa rddkimise digust vihendama niivord ulatuslikult, kui seda tehakse. Sisuliselt tihendab selline
lahenemine eemaldumist Eesti senistest planeerimispohimdtetest, mis on ldhtunud selgelt ja
arusaadavalt 1983. aastal Euroopa Noukogu liikmesmaade planeeringuministrite konverentsil
Torremolinoses heaks kiidetud Euroopa regionaalse/ruumilise planeerimise hartast’. Seaduses
prevaleerib ldbivalt planeeringute kirjalik menetlus, mis suurendab planeeringu koostamisel
halduskoormust ja biirokraatiat tervikuna, kuid ei aita kaasa kokkulepete saavutamisele. Selline
piiratud kaasamise meetod on vastuolus Euroopa Noukogu ruumilise/regionaalse planeerimise eest
vastutavate ministrite 2014. aasta konverentsil vastu voetud 16. istungjirgul Napflioni
deklaratsiooniga®, mille eesmirgiks on territoriaalse demokraatia edendamine ruumilises
planeerimises. Uheks oluliseks suunaks on deklaratsiooni kohaselt teabe esitamise
mitmekesistamine. Seaduse eelndu seletuskiri Euroopa regionaalse/ruumilise planeerimise harta ja
ka PShiseaduses toodud diguste kitsendamise pohjuseid ei kajasta.

1 European regional/spatial planning Charter / Torremolinos Charter,
(http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/cemat/VersionCharte/Default_en.asp)
2 http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/News/2014/napflion1606_en.asp
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Toome jirgnevalt vilja aspektid, miks vastuvdoetud kujul uut planeerimisseadust ei peaks
vilja kuulutama:

1) Erialaliidud on teinud planeerimisseaduse eelndu koostamise kiigus (2012-2014) nii
Justiitsministeeriumile kui Riigikogule mitmeid ettepanekuid planeerimisseaduse eelnéu
muutmiseks. Enamus neid Kkirju on jiinud aga vastuseta. See eirab demokraatia
aluspohimétteid ja selles viljendub selgelt haldusliku omavoli juhtum, sest Pdhiseaduse
kohane digus saada oma Kirjadele ja po6rdumistele vastuseid ei ole olnud tagatud.

1. Eesti Arhitektide Liit on on esitanud oma seisukohad Justiitsministeeriumile 04.05.2012
kirjaga A18/014, 17.05.2012 A18/017, 19.02.2013 kirjaga A18/048 ja 18.08.2013 kirjaga
A18/. Neile kirjadele ei ole tédnaseni vastatud.

2. Eesti Arhitektide Liit on on esitanud oma seisukohad Riigikogu majanduskomisjonile

25.03.2014 kirjaga A18/104, ka see kiri on jadnud vastuseta. Viimati esitasime oma
seisukoha vahetult enne seaduse vastu votmist 16.01.2015 kirjaga A18/130, tuues seal ka
vilja meie kirjadele mittereageerimise.
EALi pohiline ettepanek on olnud planeerimise ja arhitektuuri alase institutsiooni, nn.
kompetentsikeskuse loomine. Selle kaudu saaks riik nii iseenda asutustele kui ka kohaliku
omavalitsuse asutustele anda parimat pddevat ndu erinevate ruumi mdjutavate otsuste
tegemisel. EAL toob vilja, et pohjaliku sisulise ja juriidilise analiiiisi tulemusena
véljapakutud ja juba aastaid avalikkuse aruteluobjektiks olnud mudel on konealuse
kompetentsikeskuse jaoks optimaalne ja toimiv lahendus, mille institutsiooni nimeks
pakutakse "riigiarhitekt".

3. Eesti Planeerijate Uhing on esitanud oma seisukohad Justiitsministeeriumile 25.01.2012,
09.03.2012 nr 1, 19.02.2013 nr 1, 15.08.2013 nr 8/2013 ja 22.10.2013 nr 9/2013. Nende
p6ordumiste kohta ei ole lackunud eelndu koostamise kdigus {ihtegi motiveeritud vastust.
Ainus vastus, mis lihing selle aja véltel on saanud, oli vastus 14.04.2013 esitatud
teabenoudele, millele ministeerium vastas 03.05.2013.

4. Riigikogu majanduskomisjonile on Eesti Planeerijate Uhing esitanud oma seisukohad
28.01.2014 kiri nr 3/2014 ja 20.03.2014 kiri nr 12/2014, kuid need on jddnud vastuseta.
Viimati esitas Eesti Planeerijate Uhing 10.12.2014 kiri nr 30/2014 Riigikogu
majanduskomisjonile 107 eelndu muudatuse ettepanekut. Sellele kirjale ei ole vastatud ja
samuti ei ole ettepanekuid valdavalt arvesse voetud.

5. Eesti Maastikuarhitektide Liit esitas oma ettepanekud 24. jaanuari 2014 kirjas "Ettepanekud
planeerimisseaduse eelndu 571 SE kohta" Kiri sai saadetud: Kaja Kallas, Riigikogu
majanduskomisjon ja koopia sellest: Riigikogu kultuurikomisjon, oiguskomisjon ja
Riigikogu litkmed. Sellele kirjale ei ole vastatud ja ettepanekuid ei ole arvesse voetud.

6. Linnalabor esitas oma ettepanekud Justiitsministeeriumile kahel korral, 9.04.2013 ja
16.08.2013, neile pdordumistele ei ole Linnalabor pdhjendatud vastuseid saanud.

Eesti Arhitektide Liit sai 21.06.2013 eelndu arvamuste avaldamiseks, millele kiisis lisaks
ettepanekute tabelit koos méarkustega. See saadeti EALile 05.07.2013. Meie eelviidatud 18.08.2013
kirjas Justiitsministeeriumile on EALi ettepanekud pikemalt niha. Need jdid samuti otsese
vastukajata, kuid 08.10.2013 saime ilevaatamiseks eelndud ja kooskolastuste tabelid, millele
vastuse pidime andma juba 15.10.2013! Ja seda seadusele, mille maht oli ca 60 lehekiilge!

Arhitektuurikoda tegi 2013 augustis erialaliitude avaliku tthisp66rdumise, millele ei saanud tikski
liit samuti mingit tagasisidet.

Enamus viidatud kirju on leitavad Riigikogu kodulehel® ja Justiitsministeeriumi dokumendiregistris.
Lisaks meile, allakirjutanutele, on Riigikogule esitanud oma seisukohti ka mitmed eraettevotted,
muud liidud ja organisatsoonid, keda planeerimisseadus otse oma tegevuses igapdevaselt mojutab.
Selline meie ja teiste kirjade massiline ignoreerimine toendab selgelt haldusliku omavoli juhtumit.

3 http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=fc811573-8339-4f19-8064-9679fd001f43&
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2) Planeerimisseaduse eelndéu kohta avalikkusele antud info Justiitsministeerium poolt on
olnud faktiliselt eksitav.

Planeerimisekspert Kaur Lass on oma 29.01.2015 Kirja punktis 1 need eksimused esile toonud. Me
ei hakka siinkohal neid kordama, vaid toonitame, et toodud faktid on tdesed. Eriti taunitav on olnud
ka see, et ka Riigikogu majanduskomisjoni poolsed kaasavad koosolekud ei jatnud sdnadigust neid
kuulama kutsutud Eesti Arhitektide Liidu (EAL) ja Eesti Planeerijate Uhingu (EPU) esindajale.
Formaalselt sai EAL ja EPU diskussiooni kuulata, aga sisuliselt oma viiteid ja argumentatsiooni
esitada mitte. Noustume ka Kaur Lassi Kirja 2. punktis toodud véidetega, et avalikku diskussiooni ei
ole koiki isikuid puudutava planeerimisseaduse teemal sisuliselt toimunud. Meie algatatud “Avalik
erialaiihenduste {ihispoordumine justiitsministeeriumi poole” ajalehes “Sirp” 29.08.2013*, ei
suutnud samuti panna Justiitsministeeriumi ega ka Riigikogu suhtumist muutma.

Justiitsministeerium ei pidanud seega faktiliselt vajalikuks pidada diskussiooni seaduse muutmise
tile avalikult, vaid hoopis kordas Kaur Lassi 29.01.2015 kirja punktis 1 osundatud véarinfot andvat
pressiteadet. Ka Eesti omavalitsusliitude piitidlused diskussiooni algatamiseks jooksid luhta. Kaur
Lassil on odigesti vilja toonud, et artiklite avaldamiseni jSudsid erialaliidud olude sunnil, sest
sisuline diskussioon planeerimisseaduse iile valdkonda tundvate ekspertidega puudus.

Planeerimisseaduse pidev muutmine on viinud fookuse tdielikult &ra ruumilise planeerimise
tegelikelt probleemidelt - dpetamiselt, planceringute sisulise kvaliteedi tdstmiselt ja jarelevalve
tohustamiselt. Jéarjekorras neljas planeerimisseaduse muudatus taasiseseisvumise jarel ei muuda
siin olukorda paremaks, sest taas alustatakse védga ulatuslike seadusemuudatuste tdttu limberdpet
nullist. Kuigi Justiitsministeerium véidab, et uus seadus arvestab Riigikohtu lahendeid, siis
tegelikkuses kaob jarelevalvet ja praktikat abistanud Riigikohtu lahendite distsiplineeriv mdju.
Sellele osundas ka ajalehes “Postimees” 29.01.2015 Eesti Advokatuuri esimees Sten Luiga, tuues
vélja “Seaduste pidev muutmine toob kaasa olukorra, kus palju véartuslikku kohtupraktikat kaotab
pidevalt oma tdhendust. Kohtu teevad {ildiselt jirjest paremaid lahendeid ja riigikohtu lahendid on
suurepédrane oppematerjal seaduse kohaldamiseks ja kohaldumiseks. Kahjuks kaotab see tdhenduse
kohe, kui vastav seadus muutub”. Justiitsministeerium pole aga eeclndu seletuskirjas sellega iildse
arvestanud vaid rohutab nagu uus seadus arvestaks juba nn ennetavalt koigi riigikohtu lahenditega.
Tegelikkuses seda aga ei tehta.

Avalikkust ei ole teavitatud, et nende kaasamine kaob sisuliselt dra riigi eriplaneeringu koostamisel
ning  olulisel midral vdhenev  detailplaneeringute = koostamine, @ mis  asendatakse
projekteerimistingimuste véljastamisega, vdhendab kaasatust igapdevaste otsuste tegemisel
linnaruumi _kujundamisel. Omavalitsusliitude vastavaid mirkuseid on lisaks erialaliitude ja
spetsialistide seisukohtadele samuti ignoreeritud. Nagu on varjatud ka seda, et kodanikku ei kaasata
Senisega sarnasel viisil enam planeeringu sisulisse véljatootamisse (nn eskiislahenduste arutelude
juurde). Seega asi ei puutu vaid meie — allakirjutanud liitude — ignoreerimist vaid paljude teemade
avalikkuse ees avamata jatmist.

3) Uut planeerimisseadust ei tohi vastuvoetud kujul vilja kuulutada, sest see on vastuolus
Pohiseadusega.

e PS § 11 toob vilja, et “Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. Need
piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
Oiguste ja vabaduste olemust.” — Riigikogu ja Justiitsministeerium (kes ei oleks tldse
Vabariigi Valitsuse seaduse kohaselt tohtinud planeerimisseadust koostada) ei ole seni
avalikult selgitanud, miks peab téna alates 1995. aastast praktiseeritud demokraatliku ja
kaasava planeerimise riigi eriplaneeringute puhul tdielikult 16petama. Pole ka selgitatud miks
voorandatakse kodanikelt ja kohalikelt omavalitsustelt sisuliselt kogu kaasa radkimise digus
olulise ruumilise mojuga objektide (edaspidi ORMO) ja joonehitiste planeerimisel.

* http://www.sirp.ee/s1-artiklid/arhitektuur/2013-08-29-12-46-17/
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Seadusega kaasas olnud seletuskirjas ei ole riigi planeerimisel demokraatliku planeerimise
10petamist motiveeritud. Leiame, et see on ka pShjendamatu ja vastuolus viidatud PS § 11

e PS § 4 toob vilja, et “Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus
on korraldatud véimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel”. Uus planeerimisseadus
votab kehtima hakkamisel kohalikelt omavalitsustelt dra senise 19,5 aastat kestnud diguse
otsustada oma territooriumi ruumilise arengu iile.

e PS §5 toob vilja, et “Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb
kasutada séastlikult”. Juhime tdhelepanu, et sddstva arengu seaduse § 12 on eelmise aasta
alguses tithistatud libi riigi eelarve seaduse (19.02.2014) § 117°) - sellega liks kaduma senine
arengu planeerimise ja keskkonnasiéstlikkuse seos. See oli just selline seaduse muudatus,
mida taunis ajalehes “Postimees” 29.01.2015 avalikult ka Eesti Advokatuuri esimees Sten
Luiga. Selle sédédstva arengu seaduse sédtte muutmine on samuti olnud vastuolus
Pohiseadusega. Oluline on aga see, et sedakaudu on keskkonna siéstliku kasutamise
pohimdte PS vastaselt lahti iihendatud séddstva arengu kavandamise kohustusest ldbi
planeeringute. Kuni kehtis senine planeerimisseadus ei olnud see probleemiks, sest seadus
tagas jatkusuutliku kavandamise 1dbi erinevate planeeringute keskkonnatingimuste seadmise.
Kuna niitid on muutmisel ka keskkonnamdju hindamise ja keskkonna juhtimissiisteemi
seadus, siis tuleb planeerimisseadusest seni toiminud keskkonnatingimuste seadmise
kohustuslikkuse kitsendamist ja {ildplaneeringu tasandil keskkonna sédéstva ja tasakaalustatud
arengu tingimuste seadmise kohustute kaotamist pidada taunitavaks ja viidatud PS mdtet
mitte arvestavaks. See seab ohtu selle, et looduskeskkonda ja ehitatud ruumi ehk
tehiskeskkonda vaadeldakse iihtse tervikuna ja tagatakse selle sdistlik kasutamine. Veelgi
enam, kuna planeeringud kehtiksid edaspidi vaid 5 aastat kaoks &ra riiklike planeeringute ja
arengukavade senine pika-ajaline perspektiiv. Riiki ja omavalitsuste arengut ei saa ega tohi
planeerida vaid lihima 5 aasta perspektiivis. Seda tuleb teha pikemaid visioone ja sihte
madrates ja arvestades keskkonda koige laiemas kontekstis. Vajalik on ka valdkondade iilene
koordinatsioon ning nende integreerimine. Uus seadus sellist koordinatsiooni ei oo ning on
seadusest vilja jitnud pdhjendamatult ka integreerituse pdohimodtte. Valdkondade
integreerimise pohimdte on {iks olulisemaid ruumilise planeerimise pohimétteid siinse kirja
esimesel lehel viidatud hartade jargi.

e PS §32 toob vilja, et “Igaiihe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit v3ib
omaniku ndusolekuta vodrandada ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja korras iildistes
huvides oOiglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema ndusolekuta
voorandatud, on digus poorduda kohtusse ning vaidlustada vara vddrandamine, hiivitus voi
selle suurus. Igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Kitsendused
sdtestab seadus. Omandit ei tohi kasutada tildiste huvide vastaselt”. Kui seni kehtisid Eestis
planeeringud tdhtajatult, siis varasematele planeeringutele tdhtaegse kehtivuse madramine ja
uutele planeeringutele 5 aastase kehtivuse sétestamine piirab oluliselt oma vara kasutamise
voimalusi sellises kontekstis nagu seda oli Eesti senine &iguslik ruum. See raskendab
projekteerimist, mis sageli vOib kesta vidiksemate objektid puhul ca aasta ja suuremate
objektid puhul isegi kuni 3 aastat. Halb on see, et see planeeringu kehtivuse kadumine on
muudetud ametniku suvaks (varem sai kehtivat planeeringut muuta 1dbi avaliku
planeerimisprotsessi voi kokkuleppel maaomanikuga ja selle tiihistamisel oli kodanikul digus
tekkiva kahju korvamiseks riik voi omavalitsus kohtusse anda). Investeerimiskindluse
kadumisest seoses antud teemaga on kajastanud oma 29.01.2015 kirjas Kaur Lass.

e PS § 32 on vastuolus see uue planeeringuliigi - eriplaneeringu objektide puhul (kusjuures
nende nimistu on lahtine) - ei saa kodanik ja omavalitsus isegi end kaitsta (uues seaduse § 31
lg3 on tekst: “Riigi eriplaneeringu eelvaliku tegemisse voib kaasata isiku, kelle huve
planeering vOib puudutada”). Varem pidi nii riiklikult tdhtsa ehitise kui ka ORMO

5 https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014002
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planeeringu ja ka maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu puhul kaasama kdik kodanikud
(kaasamine oli absoluutne ja ei soltunud ametniku suvast) niiiid aga mitte. Senine
planeerimisseadus tdi haakuvalt Pohiseadusega vilja “Kédesoleva seaduse eesmirk on tagada
voimalikult paljude iihiskonnaliikmete vajadusi ja huvisid arvestavad tingimused sdistva ja
tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamiseks, ruumiliseks planeerimiseks, maakasutuseks
ning ehitamiseks.” Uues seaduses on selle asemel: “Kédesoleva seaduse eesmirk on luua
ruumilise planeerimise (edaspidi planeerimine) kaudu eeldused tihiskonnaliikmete vajadusi ja
huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise, tasakaalustatud ruumilise arengu, maakasutuse,
kvaliteetse elu- ning ehitatud keskkonna kujunemiseks, soodustades keskkonnahoidlikku
ning majanduslikult, kultuuriliselt ja sotsiaalselt jitkusuutlikku arengut.” Pohiseaduslike
Oigusi kitsendab siin asjaolu et voimalikult paljude iihiskonna liikmete kaasamine pole enam
eesmirk, vastavat diguste kitsendamist aga uue seaduse eelndu seletuskiri ei kajasta. Samuti
ei teavitanud Justiitsministeerium sellisest PS kohaste diguste dra votmisest ka avalikkust.
Leiame, et see pole kooskdlas senise demokraatliku planeerimise pdhimottega ega PS
olemusega. Veelgi enam, uue seaduse kohane “piisav teavitamine” on sisustamata
tdhendusega. Senise seaduse "Avalikustamine on kohustuslik, et tagada huvitatud isikute
kaasamine, Oigeaegne informeerimine ja vOimalus kaitsta oma huvisid planeeringu
koostamise kidigus." on ju tuginenud Torremolinose Hartale ja laialt levinud
kinnisvaradigusele. Uue seaduse jargi jadb kodanikule vaid digus osaleda ja saada tasuta
teavet aga oma huvide kaitse voimaldamine pole enam seaduse prioriteet. See on selges
vastuolus PS § 32. Lisaks Teile esitatud kujul planeerimisseaduse kehtestamine viib kohtute
koormamiseni planeeringuvaidlustega, mida seni said lahendada maavanemad ja
Siseministeerium jérelevalve teostajatena. Riigi eriplaneeringu puhul pole aga ei kodanikul
ega omavalitsusel enam kellegi poole poorduda jérelevalve teemal. Ka see ohustab vdoimalust
kodanikul oma vara vabalt kasutada nagu ndeb ette PS § 32.

Pohiseadust on rikkunud ka seaduse koostaja. PS § 46 toob selgelt vilja, et “Igaiihel on digus
p6orduda maérgukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende
ametiisikute poole. Vastamise korra sitestab seadus.” Avaldustele ja Kirjadele vastamise
korda ei ole Justiitsministeerium ja Riigikogu ise tditnud (vt kirja punkt 1).
Planeerimisseaduse seaduse koostanud Justiitsministeeriumi halb tava kirjadele mitte vastata
voib nii uue seaduse toel muutuda laiaulatuslikuks praktikaks. Kui seni olid riiklikult tédhtsa
ehitise ja ORMO objektide nimistu objektide planeeringud avalikult koostatavad, siis enam
mitte. Samal ajal on niilid nende asemel oleva eriplaneeringu objektid naiteks tuumajaam,
radioaktiivsete jadtmete hoidla jms, mille riskitsoon voib puudutada iga kodaniku koduni ja
ohustada tema vara sdilimist. Tuumajaama laadsete suure riskiga objektide kavandamise
otsuste tegemise vdimalikkust avalikkuse osaluseta on seaduse koostajad avalikkuse eest
varjanud. See on vastuolus PS § 32 pohimdttega, mida senine riiklikult tdhtsate ehitiste ja
ORMO objektide ruumi paigutamise kord arvestas. Kuna sonadiguse édra vOtmine suure
riskiga objektide puhul on absoluutne on see vastuolus olevaks voimalusega kaitsta oma vara
nagu PS § 46 vilja toob, seda enam, et eriplaneering on uue seaduse jargi otseseks aluseks
chitusloa véljastamisele. Juhime tdhelepanu ka asjaolule, et senini on teadmata, milliseid
objekte kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga kavandama hakatakse kuna vastav maérus on
koostamata. Seega seadust vélja kuulutades ei tea ei Teie ega meie tipselt, milliste objektide
planeerimisel kodaniku sonadigus kaasa rddkida veel kaduda vdib.

PS on vastuolus ka see, et kohalik omavalitsus ei saa enam oma territooriumil toimuva ile
iseseisvalt otsustada. PS § 154 toob vilja, et “K&iki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja
korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt.” Nt Rail
Baltic vms objekt ei ole selline, et kohaliku kogukonna arvamust peaks ignoreerima. Senine
planeerimisseaduses voimaldab kokkulepete otsimist. Nagu néitab ka kdimasolev Rail Baltic
koostamine on leitaval kompromissidena ka erinevad lahendused, mis vdivad kiill olla
monevorra kallimad, aga tagavad kohaliku omavalitsuse arvamuse arvestamise ja enamuse
kodanike vara parema sdilimise ja kasutatavuse. Seega leiame, et kohaliku omavalitsuse
Oiguste dra votmine PS vastaselt ei ole siin pdhjendatud ja seda ei ole ka avalikkusele



motiveeritud ega planeerimisseaduse eelndus niisuguse nurga alt kdsitletud.

e Omavalitusliidud on juhtinud ka tdhelepanu vastuolule PS § 154, mis toob ka vilja, et
“Kohalikule omavalitsusele voib panna kohustusi ainult seaduse alusel voi kokkuleppel
kohaliku omavalitsusega. Seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustustega
seotud kulud kaetakse riigieelarvest.” Uus seadus annab kohalikele omavalitsustele palju
lisakohustusi, kuid ei anna nende kohustuste elluviimiseks vahendeid. Sellel teemal on
Riigikogule Kirjutanud ka 27.01.2015 Eesti Linnade Liit ja Eesti Maaomavalitsuste Liit. Nad
toovad oma kirjas vilja: “Adekvaatselt ei ole hinnatud seaduste rakendamisega seotud
kulusid, sh kohalikele omavalitsustele pandavate kohustustuste ja lisanduvate tegevustega
seoses ning eeldatavaid menetlus- jm kulusid. Eelndude alusel ndhtub, et suurenevad
kohalike omavalitsuste kulud. Juhime tidhelepanu, et pdhiseaduses sitestatud finantstagatiste
kohaselt peab riik tagama piisavad vahendid kohalikele omavalitsusele neile pandud
ilesannete tditmiseks. Kui ei tagata iilesannete tditmiseks vajalik tulubaas, ei saa eeldada
seaduste eesmirgipdrast rakendumist. Kuigi planeerimisseaduse eelndu seletuskirjas
rohutatakse kohalike omavalitsuste autonoomiat, vihenevad eelndou kohaselt omavalitsuste
roll ja digused planeerimisel, sh eriplaneeringutega seoses. Selles valguses tekib kiisimus, kas
ja kuivord antud eelndu kohaselt jddb kohalikule omavalitsusele voimalusi kohalikku elu, sh
ruumilist arengut oma territooriumil juhtida ja korraldada ning kas see on kooskdlas kohalike
omavalitsuste pohiseaduslike tagatistega. Planeeringulahenduste realiseerimiseks vajalike
teede ja muu taristu, sh sotsiaalse taristu viljachitamise tdna kehtiv ja ka eelndus kavandatud
regulatsioon ei ole kooskdlas omavalitsuste majandusliku suutlikkusega ning eelndus
viljapakutud lahendus ei ole majanduslikult ega diguslikult kasutatav. Seaduse vastuvotmine
tooks kaasa tdiendava halduskoormuse (omavalitsustele, riigiasutustele, kohtutele) kdikidel
planeerimise tasanditel; muudaks isikute kaasamise planeeringuprotsessi formaalseks;
vdhendaks Gigusselgust.” Meil jadb erialaliitudena iile vaid sellega ndustuda ja osundada, et
praktikas voib siin tekkida samasugune probleem ka Siseministeeriumi puhul. Ka neile ei
eraldata riigi eriplaneeringutega tegelevate inimeste palkamiseks ca 5 korda suuremas mahus
kui on senine Siseministeeriumi planeeringute osakond vahendeid. Teadmata on ka riikliku
planeeringu infosiisteemi loomise ja haldamisega seonduvad kulud.

Lopetuseks

Eesti Planeerijate Uhing on Riigikogu tihelepanu juhtinud oma 28.01.2014 kirjas nr 3/2014 sellele,
et planeerimisseadus ei vaja nii radikaalset muutmist: “Riigikogule on esitatud menetlemiseks
planeerimisseaduse eelndu (edaspidi eelndu). Eesti Planeerijate Uhingu hinnangul ei vaja
planeerimisseadus sedavord radikaalset muutmist. Planeerimisseaduse kodifitseerimise nime all on
praktiliselt koostatud uus seadus, mis muudab olemasolevat planeerimissiisteemi ja ruumilise
planeerimise pohimotteid. Vabariigi Valitsuse seaduse § 59 ei anna Justiitsministeeriumile digust
teiste ministeeriumide péddevusse jddvate eelndude koostamiseks, vaid seab ministeeriumi
ilesandeks ,,digusloome ministeeriumi padevuse kohaselt™. Vabariigi Valitsuse seaduse § 66 1g 1
kohaselt on Siseministeeriumi tiilesanne ,ruumilise planeerimise alase tegevuse iileriigiline
korraldamine ja jdrelevalve ... ning vastavate Oigusaktide eelndude koostamine™. Seega on
erialaorganisatsioonid  olnud  arvamusel, et planeerimisseaduse eelndu  koostamine
Justiitsministeeriumi poolt vastuolus seadusega. Planeerijate Uhingu hinnangul toimib kehtiv
planeerimisseadus suhteliselt hésti, seetdttu vajab seadus vaid edasiarendamist, tulenevalt
rahvusvahelisest ruumilise planeerimise alastest suundumustest ja tdiendamist vastavalt praktilisele
vajadusele. Senini ei toimunud ka seaduses iilereguleerimist, mis pohjustas nditeks Latis uue
planeerimisseaduse koostamise vajaduse. Aastate jooksul on vélja kujunenud ka ruumilise
planeerimise alane kohtupraktika. Riigikohus on teinud senise seaduse kehtimise ajal mitmeid
olulisi, pretsedendi  tdhendusega/vadrtusega  otsuseid, mis on oluliselt modjutanud
planeerimispraktikat ja planeerimisseaduse mdistmist. Sealjuures pole Riigikohus kehtiva seaduse
halva arusaadavuse kohta markusi teinud. Uue eelndu joustumisel katkeks ka senine jarjepidevus
ning aastateks tekiks vaakum uue planeerimis- ja kohtupraktika véljakujunemisel.” Meie —
iilejadnud erialaliidud ndustume sellega.



Palun Teil Lihtuvalt eeltoodust jitta vilja kuulutamata uus planeerimisseadus (eelndu 571
SE), sest selle kiigus on ilmnenud haldusliku omavoli juhtum, Eesti Péhiseaduse kohaste
oiguste ja vabaduste pohjendamatu ja viga ulatuslik Kkitsendamine (kdige otsesemalt
eriplaneeringute puhul vérreldes seniste riiklikult tihtsate ehitiste ja ORMO objektide
planeerimise ja seniste maakonnaplaneeringute koostamise korraga), mistéttu seadus
vihendaks tuntavalt demokraatliku riigikorda. Kaur Lass on oma 29.01.2015 Kirjas
osundanud ka riskidele, mida seadus tooks kaasa meie riiki investeeringute tegemise
atraktiivsusele.

Uhtime Kaur Lass seisukohaga, et uus planeerimisseadus paneb viga suure hulga inimesi riigis
pettuma, sest demokraatliku planeerimine asendatakse ametniku suva keskse planeerimisega ja see
tuleb praktikas mone ajalise viitega avalikuks. Riigile on kasulikum ja kodanikule moistetavam
kui jatkub senise 2009. a planeerimisseaduse kehtivus. Senise planeerimisseaduse puudujiidke
saab vajadusel parandada viiksemate seaduse muudatustega nagu seni on tehtud.

Kindlasti véib uue planeerimisseaduse ja PS ning teiste digusaktide vahel olla veel konflikte,
kuid olles liitudega juba kokku kulutanud tuhandeid tootunde ebaproduktiivsele vaidlemisele
ja probleemide viljatoomisele ei suuda me neid koiki piisavalt kiirelt vilja tuua. Kindlasti on
kéige taunitavam olnud senise praktika muutmine, kus seadust on koostanud valdkonna eest
vastutava Siseministeeriumi planeeringute osakonna asemel hoopis planeerimisteemat
praktikas mittevaldav Justiitsministeerium, mis on olnud otseses vastuolus Vabariigi
Valitsuse seadusega.

Saadame oma Kirja koopia ka Oiguskantslerile, et ta analiiiisiks planeerimisseaduse vastavust PS.
Loodame, et senine demokraatlik planeerimine Eestis onnestub Teie abil veel sdilitada.
Lugupidamisega,
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