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Zurii I6ppkoosolekul 24.08.2015 kell 12.00-17.00 osalesid jargmised Zurii likmed:

Esimees: Anti Makson ouU 2Torni

Liikmed: Marika Ldoke arhitekt, Eesti Arhitektide Liit
Jaak Huimerind arhitekt, Eesti Arhitektide Liit
Ular Mark arhitekt, Eesti Arhitektide Liit
Endrik Mand Tallinna Linnaplaneerimise Amet
Timo Aarmaa RKAS
Ott Kikkas ouU 2Torni

(dokument on allkirjastatud digitaalselt)

Voistlus oli avalik Gheetapiline arhitektuuri ideevoistlus.
Konkursi eesmark oli valida parim arhitektuurne ja kasutusfunktsioonile sobiv

lahendus buroohoone rajamiseks.

Osales 11 blrood, mille t66d k&ik laekusid tahtajaks. Komisjon hindas

kvalifitseerunuks neist 10.

Vastavalt voistlustingimustele hindas Zirii arhitektuurse lahenduse sobivust
linnaruumi, lahenduse innovaatilisust ja voimet olemasolevat keskkonda vaartustada.
Lahenduse funktsionaalsust, energiatdhusust, ruumiplaneeringu vastavust
blroohoone rentnike vajadustele ja lahtelilesandele s.t. ruumide paigutus vastavalt

hoone kasutusfunktsioonile, teostamise ja ekspluatatsiooni 6konoomsust.

Arhitektuurikonkursi voidutdo leiti konsensuslikult nagu ka teise ja kolmanda koha t66
ning ergutuspreemia saaja. Konkursi Zzirii liikmed said t6odega tutvuda nii
plansettidel kui ka digitaalsel kujul enne hindamisprotsessi.

Zurii koosolekud toimusid 07.08.2015 ja 24.08.2015.



1. Koht ,Valged*

Valged on oma todga saavutanud solidse tasakaalu. Minimalistliku vormikeelega,
selge ja lihtne, intelligentselt delikaatne, diskreetselt vaarikas, linnaruumis tasakaalu
loov t66. Uhendusgalerii ja peafassaadi materjalidega on dnnestunud luua optiline
efekt. Head maitset lisab lihtne kaaremotiiv. Ajaloolisest aspektist lahtudes vGib
tddeda, et pakutav maht ei konkureeri endise, kinnistul olnud hoonega ja jaab seega
hea maitse piiridesse. Jargitud on ldhtellesandest tulenevat ruumiplaneeringut ning
tulevase kasutaja poolt voistlusllesandes seatud teisi aspekte.

T66 jargib DP ndudeid.

To6 edasise arenduse kaigus on vajalik tdpsustada fassaadisisteemi detailne
lahendus. Lépptulemuses ei tohi kannatada I6pptarbija ergonoomika.

Samuti on vajalik tapsustada hoone peasissekdigu asukohta, kaaremotiivi,

korrusplaane ning planeeritava hoone ja pargiala Ghtivust.



2. Koht ,Tous ja M66n*
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Hea mahuline lahedus linnaruumi. Tugev idee ning labimdeldud avaliku ruumi
kasutus. Voidutoona olnuks potentsiaali kui oleks pddratud enam tahelepanu
peasissepadsu (abs. korgus ja asetus), ruumiplaneeringu, arhitektuurse
kandeskeemi ja hoone nullkérguse lahendamisele.

Igatahes hea katse ning julge pakkumine.

Komisjoni hinnangul t66 ei jargi DP néudeid ja ndutavat ruumiplaneeringut.

Tulenevalt Ehitusseadustiku §-st 27 voib t66 lugeda tinglikult DP-le vastavaks.



3. Koht ,Paasuke”
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Sarnaselt teise koha tddga on pakutud lahendus julge ja labi méeldud linnaruumi
sobivuse seisukohalt ning naha on et idee toetub pdhjalikule anallusile. Norkuseks
vOib lugeda ruumiplaneeringut ning fassaadielementide reaalset teostamise
vbimalust (resultaati).

Komisjoni hinnangul t66 ei jargi DP ndudeid ja ndutavat ruumiplaneeringut.

Tulenevalt Ehitusseadustiku §-st 27 voib t66 lugeda tinglikult DP-le vastavaks.



Ergutuspreemia ,Duaal®

Visuaalselt moodne, toés on tunda teatud varskust. Literatuurne vordlus
paberikuhjaga ei ole lilast. Samas kui silivida detailidesse on selge, et pakutud
fassaadi lahendus meie klimavootmes ei ole ajapisiv ja ekspluatatsiooni kulud on
tavaparasest kdrgemad. Samuti ei ole Zirii kindel kas fassaadile pakutud tehnilised
lahendused tagavad parima visuaalse I6pptulemuse.

Jallegi hea varskendus ning seeparast otsustas zurii ka t66 dra markida.

Komisjoni hinnangul t66 ei jargi DP néudeid.

Tulenevalt Ehitusseadustiku §-st 27 vdib t606 lugeda tinglikult DP-le vastavaks.



