Eesti Kultuuri Koja, loomeliitude ja partnerorganisatsioonide avalik p66rdumine
Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Eesti avalikkuse poole

Riigikogus 22. jaanuaril 2014 kinnitatud Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
strateegia ,Teadmistepohine Eesti“ aastateks 2014-2020 seab lilesandeks ,toetada kdrgkoolide
ja teadus- ja arendusasutuste vastutusvaldkondade arendamist, struktuurseid muutusi,
keskendumist strateegilisele pdhitegevusele ning asutuste vérgustiku korrastamist; suurendada
teadusasutuste vastutust oma tegevuse tulemuslikkuse eest".

25. veebruaril 2014 tellis Eesti Teadus- ja Arendusndukogu (TAN) raporti Eesti iilikoolide ja
teiste teadusasutuste, sealhulgas rakenduskorgkoolide vorgu ja tegevussuundade kohta. Raporti
koostamise to6rithma juhiks maaras ndukogu TAN-i liikme Gunnar OKki.

Gunnar Oki augustikuus 2015 avaldatud ,Eesti iilikoolide, teadusasutuste ja
rakenduskorgkoolide vorgu ja tegevussuundade raporti“ seisukohad, ideed ja soovitused on
palvinud tihiskonnas laia tdhelepanu.

Eesti Kultuuri Koda, loomeliidud ja alla kirjutanud organisatsioonid juhivad tdhelepanu nii
mitmetele olulistele puudustele kui ka raportis tehtud ettepanekutele, mille jargimine vdib
riivata pohiseaduses formuleeritud seisukohti ja mdjuda péarssivalt eesti keele ja kultuuri ning
selle kaudu kogu iihiskonna arengule.

1. Raport ei vasta lahteiilesandele ja peegeldab viikese valimi subjektiivseid arvamusi

Raport kasitleb vaid vaikest osa Haridus- ja Teadusministeeriumi koostatud ldhteiilesandest,
keskendudes peamiselt ilikoolide ja teadusasutuste rahvusvahelisele konkurentsivéimele ja
majanduslikule jatkusuutlikkusele.

Raporti autor rohutab, et ,see ei kujuta endast laiahaardelist akadeemilist uurimust®, vaid
arvestatav osa sellest on tiksikisiku arvamus ja/voi interpretatsioon. Seetdttu ei saa kdnesolevat
raportit vaadelda riikliku eksperthinnanguna, vaid pigem just ndnda, nagu autor margib:
[materjalina, mis annab] ,ideid ja &argitab lugejaid ise edasi md&tlema ning seejarel ka
tegutsema“.

Rohutame, et riikliku strateegia voi tegevusplaani aluseks ei tohi olla tksikisiku voi vaikese
valimi muljetel pohinev interpretatsioon ja mdnede raportis sisalduvate radikaalsete ideede
realiseerimine ilma siivaanaliilisita ei ole ainult vastutustundetu, vaid see v&ib kahjustada
riiklikke majandus- ja kultuurihuve.

2. Raporti alusmaterjal peegeldab suhteliselt viikest osa teadus- ja kérghariduse
maastikust

Raport pohineb autori intervjuudel 32 isikuga, kelle hulgas on korgkoolide juhte,
haridusametnikke ja akadeemikuid. Vastanuist 18 on eesti ja 14 valismaist paritolu, kuid tikski
neist pole haridusteadlane. Raport ei kajasta ka intervjuude kiisimusi ega seda, mis kaalutlustel
intervjueeritavaid valiti. Ei selgu, kui paljude 32 isiku arvamustega arvestati ja kui paljudega
mitte.

Raportis on nimeliselt dra toodud eksperdid, kelle arvamust on tGendoliselt arvestatud, paraku
domineerivad seal tugevasti tehnika- ja loodusteaduslike erialade eksperdid. Uhiskonna-,
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kunsti- ja humanitaarteaduste eksperte on viga vihe. Eesti tihiskonna arengut késitlevaid
pohjalikke analiilise (nt inimarengu aruanne jms ei leidu ka kasutatud kirjanduses). Ent
soovitused puudutavad kogu Eesti kdrgharidusmaastikku.

Selline alusinfo on kallutatud ja raporti puudulik metoodika ei voimalda sisukat analiiiisi,
mistottu jadb tulemus paratamatult pealiskaudseks ja tendentslikuks.

3. Raportis toodud iimberkorralduslikke soovitusi ei ole sisuliselt p6hjendatud

Raporti kdige probleemsem tahk seisneb selles, et Gunnar Okk toob vilja hulga
fundamentaalseid reformisoovitusi, mida ei toeta argumenteeritud pohjendused ega ka otsene
ega kaudne, ei liihi- ega ka pikaajaline sotsiaal-majanduslik méjuanaliiiis.

Néiteks soovitab Gunnar Okk: ,Viia ldbi laiaulatuslik kdrghariduse ja teadustegevuse reform,
mille kaigus: koondame Eesti iilikoolide ning teadus- ja arendusasutuste O&ppe- ja
teadustegevuse kahte keskusesse Tallinnas ja ilihte keskusesse Tartus“ ning ,vdhendame
oppekavade arvu ja nende omavahelist dubleerimist®.

Selline soovitus eeldab vdga ulatuslikku ekspertanaliilisi. Ei saa tdsiselt votta ettepanekut
korraldada haridussiisteem timber paarikiimne juhuvalimil tehtud intervjuu péhjal.

Réhutame, et pohimdottelised muutused (nt kogu korghariduse ja teadustegevuse koondamine
kolme keskusesse) tahendab kogu haridussiisteemi ja teadusmaastiku aastakiimnete pikkuste
traditsioonide muutmist ning selliste sammude kaalumist peaks toetama otsene ja kaudne
mojuanaliiiis, arvestades Eesti ajaloolist ja sotsiaal-majanduslikku konteksti.

4. Soovituste lihtekohaks on pelgalt turumajanduslikud prioriteedid

Raporti autor on peamiselt keskendunud kahele probleemile: kdrgkoolide konkurentsivoime ja
nende majanduslik jatkusuutlikkus. Raportis peegeldub printsiip, mille kohaselt Eesti iilikoolide
olemasolu voi vajalikkus iihiskonnale on otseselt seotud nende positsiooni ja atraktiivsusega
maailmaturul, ning jatab korvale selle, et tilikoolid peaksid rahuldama eelkdige Eesti inimeste ja
siinse tihiskonna vajadusi ning et pdhiseaduse kontekstis on neil kriitiline roll meie kultuuri ja
keele sailitamisel.

Selline taustsiisteemi kalle lileilmse konkurentsi kasuks peidab endas tdsist ohtu rahvuskultuuri
tulevikule ja nende erialade dpetamisele, mille vaartust on rahalises mottes raske voi véimatu
hinnata. Eesti iilikoolide iiheks prioriteediks peab jadma kohustus anda voimalikult paljudele

Eesti inimestele vdimalikult hea haridus, mitte jduda iga hinnaga maailma saja parima iilikooli
hulka.

Leiame, et iilikoole ja kdrgharidust ning teadusmaastikku tervikuna ei tohi reformida iiksnes
turundustegevuse optimeerimisest ldhtuvalt. Peame oluliseks, et organisatsioonid loovad
ennekdike sisulist vaartust.

5. Osa soovitusi on regionaalpoliitiliselt ja majanduslikult diskrimineerivad ning
vastuolus pohiseadusega

Moned ettepanekud on maailmavaateliselt vaga kiisitavad ja voivad esile kutsuda negatiivset
regionaalpoliitilist m&ju ning siivendada majanduslikku, hariduslikku ja kultuurilist kihistumist,
mis I6ppkokkuvottes vaesestab ja vahendab tervikuna Eesti iihiskonna konkurentsivoimet.



Hariduse koondumine Tallinna ja Tartusse on Eesti kontekstis diskrimineerimine. See jatab
Eesti ddrealade ja vaiksemate tdmbekeskuste noored vdoimaluseta saada kdrgharidust elukoha
lahistel. Nii vdib kaduda véimalus saada korgharidust Viljandis, Parnus, Narvas véi Kuressaares
ning ildisemalt vdib see tdhendada Eesti noorte diskrimineerimist varaliste voimaluste pohjal.

Koolituslepingute stisteemi kehtestamine paneb iilidpilasele veel suurema koormuse. Olukorras,
kus Oppimine teises linnas nduab tlalpidamiskulude tdttu niikuinii suuremat &ppelaenu, ei
toeta lisalaenukohustus kdrghariduse omandamist. Voime kergesti jouda olukorda, kus Eesti
jaab ilma paljudest noortest, kes hirmust liigsuure kohustuse ees otsustavad hariduse
omandamisest loobuda. Riigis, kus neljandik leibkondadest elab vaesuse piiril, vajab hariduse
hinna tdstmine vaga selgeid pdhjendusi; vastasel juhul suurendab see daremaastumist, vaesust
ja mahajaamust.

Soomes ja teistes Pdhjamaades on kd&rgharidusvorgustiku rajamisel arvestatud ka
regionaalpoliitilisi kaalutlusi, sh asjaolu, et haritud inimestega kaasnev kultuurikeskkond
kujutab endast tdhtsat osa piirkonna heaolus ja majanduslikus kasvus. Eesti ei peaks ilma
pohjaliku sotsiaalse, iihiskondliku taustauuringu ja analiilisita valima neist erinevat teed.

6. Raporti fookus on ithiskondlikust perspektiivist iiheiilbastav

Raport tervikuna kajastab vordlemisi huvitavalt ja mitmes mottes siigavalt hetkeolukorda, ent
riikliku strateegia aluseks olevad soovitused ei tohi ldhtuda puhtfinantsilisest voi
tehnokraatlikust aspektist. Raporti fookus on selgelt ariline ja lithiajalise vaatega ning
soovitused lahtuvad positsioonist, kus méiste ,lilikool on allutatud méoistele ,riigifirma“.

Teaduses ja korghariduses konkureeritakse raha parast moneski mottes maailma mastaabis.
Eesti vdiksuse tottu ei ole meil suurt lootust vdistelda tugevates klassikalistes valdkondades.
Meie eelis saab tulla loovast motlemisest, mis kasutab ara kultuurilisi eriparasid, nutikusest ja
andekast innovatsioonist. Suures optimeerimistuhinas vodivad 166gi alla sattuda just need
vdimed, mis tuginevad meie kultuurilisele kandepinnale.

Peame oluliseks rohutada kahe vaatekoha printsipiaalset erinevust: Eesti tilikool kui {ihiskonna
ja riigi jatkusuutlikkuse alustala, mis tegutseb avaliku hiive nimel, voi aritiksus, mille puhul ei
ole tadhtis, kes seal dpib - peaasi et kasumlikult. Ideaalses iilikoolis on mdlemad vaated
esindatud, kuid {iilikooli kujundamine iiksnes driliksuse loogika alusel tdhendab kodige laiemas
mottes Eesti rahva ja kultuuri 16hkumist. Eesti iilikoolidel on ainsana maailmas kohustus ja
vastutus tugevdada eesti kultuuri kandepinda ja kasvatada rahvusliku andekuse ressurssi.

Lopetuseks

Eesti Kultuuri Koda ja partnerid leiavad, et tegu on mdtlemapaneva, ent eelkdige rahaliselt
moodetavaid vaartusi peegeldava dokumendiga. Struktuurse probleemina on raportis selgelt
tajutav nii kultuuri- ja haridusvaldkonna kui ka iihiskonnateaduslike ekspertteadmiste
kahetsusvaddrne nappus, samuti mitme strateegilise soovituse ndork seos Eesti ajaloolise ja
tthiskondliku kontekstiga. Kiisimusi tekitab ka Teadus- ja Arendusndukogu kui juhtiva
ekspertorganisatsiooni isikkoosseisu kujunemise loogika.

Samas oleme autoriga ndus, et ,Tdnapdeva iilikoolide roll ei peaks olema enam pelgalt
tthiskonnale ,teenuseid osutav*, vaid ise aktiivselt imbritsevat keskkonda ja tithiskonda mojutav
ning arendav. Lisaks voimalikult kdorgele dpetamise ja teadustdo kvaliteedile peab tdnapdeva

3



tthiskonnas tilikoolidele langema ka vastutus selle eest, kuidas neid dppe- ja teadusto6 tulemusi
praktiliselt rakendatakse. Mitmetes maades radgitakse iilikoolide ,kolmandast rollist*
ihiskonna mdjutajana. Ulikoolid peavad omama piisavat kontakti majandus- ja
ettevotluspoliitika kujundajatega ning omama iilevaadet ja arvestama tooturu vajadustega. Iga
tilikool peaks olema ka iihiskonna jaoks aina suuremat tahtsust omava elukestva dppe kohalik
keskus ja eestvedaja.”

Sellise visiooni saavutamiseks on mdistagi tarvis mastaapseid reforme, mille elluviimine ei ole
lihtne, sest eeldab paradigmamuutust kogu thiskonnas, kuid ennekdike eeldab see
lisaressursse. Naaberriikide kogemus (nt Soome Aalto Ulikool) niitab, et méistliku tulemuse
saavutamiseks on tarvis vdga palju raha. Eesti kogemus on siin negatiivne ning nditeks kolm
aastat tagasi ellu kutsutud teaduse finantseerimise reform, mida sooviti teha ilma
lisavahenditega, on praegu ummikus.

Kdnealuses raportis esitatud ettepanekute ja iilaltoodud eesmargi vahel on selgelt tajutav
vastuolu, sest kui iilikool jadb vdiksema, rohkem kindlustatud tihiskonnaosa privileegiks, siis on
kiisitav, kas sellel saab olla meie tithiskonnas keskne roll.

Samuti ei véimalda ettepanek koondada iilikoolid kahte linna saavutada raportis esitatud
visiooni iilikoolist kui aina tdhtsamast elukestva 6ppe ja kohaliku keskuse eestvedajast. Leiame,
et korghariduse koondumine iihetilbastab Eestit, vaesestab meie kultuurilist kandepinda ja
tthiskonna jatkusuutlikkust ning nonda vahendab iildist konkurentsivoimet.

Ajal, kus loomemajanduse osa majanduses tiha kasvab ning loovust ja loomingulisust ndhakse
innovatsiooni vdltimatu eeltingimusena, on kasitlus kunsti- ja kultuuriharidusest kui millestki
vdahem olulisest ja kulukast lithinagelik ja tagurlik. Just kunsti- ja kultuuriharidus on igakiilgse
loomingulise potentsiaali dratajana ja arendajana parim kasvulava loovate ja raamiviliste
lahenduste leidmisel. Ka on Eesti mainet maailmas parimal moel kujundanud meie kultuuri- ja
loomeinimesed. Kuid selleks, et viikesearvuline rahvas suudaks kasvatada maailmatasemel
korgkultuuri tippe, on vaja riiklikult suurendada rahvusliku andekuse ressurssi ja luua
voimalikult paljudele juurdepaas heale haridusele.

Ulaltoodust lihtudes soovime, et raportis esitatud ideede iile korraldataks laiem arutelu
kaasates mitmekiilgselt Eesti teadlaskonda ja huvirithmi. Raportis esitatud ideede
realiseerimist ei saa alustada enne, kui on olemas pdhjendatud, otseste ja kaudsete
moéjude analiiiisil péhinevad selged eesmirgid, mis teenivad iildrahvalikke huve, ja
konsensusel pohinev tegevuskava visand.

Eesti Kultuuri Koda

Eesti Ajakirjanike Liit

Eesti Arhitektide Liit

Eesti Disainerite Liit

Eesti Heliloojate Liit

Eesti Interpreetide Liit

Eesti Kinoliit

Eesti Kirjanike Liit

Eesti Kujundusgraafikute Liit
Eesti Kunstnike Liit



Eesti Kutseliste Tantsijate Loomeliit
Eesti Maastikuarhitektide Liit

Eesti Muusikanoukogu

Eesti Naitlejate Liit

Eesti Sisearhitektide Liit

Eesti Lavastajate Liit

Eesti Teatriliit

Eesti Esitajate Liit

Eesti Lavastuskunstnike Liit

Eesti Tantsukunstnike Liit
Kunstiteadlaste ja Kuraatorite Uhing
Tarmo Soomere, Eesti Teaduste Akadeemia president



