VALGA, VABADUSE 13 KOOLIHOONE JA E. ENNO 15 SPORDIHOONE
ARHITEKTUURIVOISTLUS
ZURII LOPP-PROTOKOLL

Zurii istung: 26. juulil 2017 kI 12.00-17.00, Vabaduse 13 koolihoone aulas Valgas

Ideevoistluse eesmark

Ideevdistluse hankija on Valga Linnavalitsus, korraldajad Valga Linnavalitsus ja MTU Eesti
Arhitektide Liit. Ideekonkursi eesmargiks on rajada Valga kesklinna hasti- ning koostoimivad
spordihoone (olemasoleva E. Enno 15 staadionihoone juurdeehitisena) ja pohikooli dppehoone
(laiendades olemasolevat Vabaduse 13 koolihoonet) koos neid toetavate valialadega

(vbistlusala pindala 41 316 m?).

Vbistlusega otsitakse ideekavandit, milles esitatav vistlusala planeeringuline idee ning
Keskstaadioni spordihoone ja Vabaduse 13 koolihoone arhitektuurne lahendus on kesklinna
tingimustele vastavalt esinduslik ning vaarikas; hooned koos kavandatavate valialadega
moodustavad arhitektuurselt Uihtse tervikliku kompleksi; kavandatav koolihoone loob kaasaegse
ning opilaste loovust toetava ja inspireeriva dpikeskkonna ning vaistlusalale on loodud kogu ala

haarav terviklik linnaehituslik, arhitektuurne ja maastikuarhitektuurne kontseptsioon.

Hindamine ja otsus

Arhitektuurivdistluse tahtajaks, 17. juuliks 2017 laekus seitse ideekavandit, mis kdik
kvalifitseerusid ja tunnistati vastavaks.
Zirii hindas t6id vastavalt voistluseeskirja punktile 12.1:
- lahenduse arhitektuurne kvaliteet, funktsionaalsus ja vastavus lahtellesandele;
- lahenduse terviklikkus ja keskkonda sobivus, arhitektuurse lahenduse varskus ja
tanapaevasus;
- lahenduse otstarbekus ja realiseeritavus: ehituslik 6konoomsus ja kulude suurus objekti

eluea jooksul. Lahenduse teostatavus.

Ziirii otsustas vdistluse tulemused 26.07.2017 toimunud istungil lihthaéletuse teel jargnevalt:



| preemia (8000 €) ideekavandile margusdnaga ,,Uks ja Uks*,
Il preemia (6000 €) ideekavandile margussdénaga ,,Central Campus*,
Il preemia (4000 €) ideekavandile margusdnaga ,,Sipsik“;

Ergutuspreemia (2000€) ideekavandile margusdnaga Okoton*.

Protokollile on lisatud zirii kommentaarid voistluse Uldise taseme ja ideekavandite kohta.
Lisaks zuriile osalesid istungil ekspertidena Valga linnaarhitekt Jiri Tintera ning Valga Spordi

juhataja Meelis Kattai.

/allkirjastatud digitaalselt/

ZUrii esimees: Kalev Hark, linnapea, Valga Linnavalitsus

Zurii likmed: Lauri Drubin$, Valga aselinnapea, Valga Linnavalitsus;
Marina Krotova, Priimetsa kooli direktor;
Ulo Peil, volitatud arhitekt, tase 7, Eesti Arhitektide Liit;
Kaido Kepp, volitatud arhitekt, tase 7;
Risto Parve, volitatud arhitekt, tase 7, Eesti Arhitektide Liit.



LISA:

Ziirii Gildine kommentaar

Zirii arvates on tegemist 8nnestunud vdistlusega - t6dd olid eripalgelised ja tihtlaselt tugeva
kvaliteediga, kuigi selgelt eristuvat, kodigile ootustele ja vajadustele vastavat lahendust ei
leidunud. Pdhjuseks ilmselgelt keeruline lahtellesanne, mille kohaselt oodati Ghtse
lahendusena kahe taiesti erineva funktsiooniga hoone projekteerimist erinevatele kasutajatele,
mis lisaks paiknevad erinevas miljéds. Sellest tulenevalt oli nii voistlejatel kui zuriil keeruline
leida lahendus, mis oleks sobilik igas aspektis.

Kdigis neljas premeeritud t60s on ideid, mis vaariksid teostamist. Maaravaks osutus miljodsse
sobivus, ruumiprogrammi jargimine ja véimalused, mida loob pakutud lahendus edasiseks
arendamiseks.

Edasises projekteerimises tuleb silmas pidada, et kooli seisukohast on kdige tdhtsam
dppetingimuste Iabiméeldud funktsionaalsus ja mugavus. Opperuumides peab olema
voimalikult palju valgust ning vbimekas ventilatsioonisisteem. Suurt tdhelepanu tuleb pddrata
ka koolihoone nendele osadele, kus lapsed puhkavad ning sirutavad tundidevahelisel ajal.
Opperuumidelt oodatakse mitmekiilgsust ja praktilisust, ka nutilahenduste kasutamise
valmidust. Samuti oleks hea, kui koolimaja akendest ei paaseks sisse Ulemaara palju liigseid
pilke tanavatelt, mis on tihed kdige inim- ja liiklusrohkemad Valga linnas. Koolihoone peab
olema kompaktne ning kooli ootus on ka piiratud dueala loomine.

Spordihoone puhul peab Zlrii maistlikuks olemasoleva staadionihoone vdimalikult orgaanilist
kasutamist, vdimalikult vahese Umberehituse vajadusega. Kahjuks oli mitme vdistlust66 puhul
pandud suur hulk energiat liga pompddsse staadioni-spordihoone kavandamisele, mis kaib
selgelt Ule vaikelinna vdimete ja mastaabi.

Enamike ideekavandite puhul jai silma liiklusskeemide vahene labitdotatus.



| PREEMIA - “Uks ja Uks”

Zirii hindas peapreemia vaariliseks ideekavandi margusénaga “Uks ja Uks” kui arhitektuurselt,
linnaehituslikult ja funktsionaalselt tugevaima lahenduse. Lihtsa ja rahuliku vormi, naturaalsete
materjalide kasutuse ja modernistliku arhitektuurikeelega koolihoone juurdeehitus seob
eklektilise koolikompleksi sidusaks tervikuks ja vaartustab olemasolevaid hooneid. Juurdeehitus
sobib valutult kohaliku konteksti ja skaalaga, tekitades hetkel tihja tdnavanurka linnaliku
keskkonna. Kooli seisukohast on olulised suured aknad, mis teevad ruumid valguskullaseks.
Uhendused vana hoonega on loogilised, samuti likumisskeemid ja juurdepéésud. Simpaatne
on juurdeehitusega tekitatud poolprivaatne sisehoov, mis praegustel visuaalidel jaab kull veidi
kdledaks, kuid mida edasisel projekteerimisel oleks voimalik lapsesdbralikumaks ja
hubasemaks muuta. Ka plaanilahendus vastab suures osas nduetele ja toimib funktsionaalselt,
kuigi leidub ka mdningast ruumiga priiskamist ning lahendamata on jaanud tehnoruumide
paigutus. Kisimusi tekitab ka rattaparkla otstarbekus pakutud kujul.

Spordihoone lahenduses on rohkem kusitavat. Tingimuste jargi tuleb olemasoleva
staadionihoone konstruktsioone sailitada nii palju kui on otstarbekas - Zurii hinnangul on
kaesolev ideekavand olemasolevat liiga radikaalselt muutnud. Spordihoone maht on venitatud
liga suureks ja pikaks, varjates vaadet riigigumnaasiumi hoonele, lisaks meenutab
staadionihoone uuel kujul liialt Ghe teise Eesti linna tunnustatud staadionihoone arhitektuuri.
Spordihoone asendiplaaniline paigutus seevastu on vaga hea, elegantne on maast laeni
lintaknaga esimene korrus jooksuraja tasandil.



Zirii ettepanekud edasiseks td6ks véidukavandiga:

e Voimalikult palju staadionihoonest tuleb séilitada ja peab jadma kasutusse.

e Viia spordihoone raskejdustiku saali kérgus ja pallimangusaal vastavusse
voistlustingimustega

e Kuna nn muusikakooli hoones (avatud jalgrattaparklakeldrikorruse mahus) ja
juurdeehituses (kasutamata ruum keldrikorrusel) on palju ruumiraiskamist, teeb zrii
ettepaneku muuta hoonet kompaktsemaks ja luua tdnavanurgale tagasiastega
hajumisruum.

e Detailsemalt lahendada dueala maastikukujundus.

Il PREEMIA - “Central Campus”

Teise preemia saavutas ideekavand, millel on hasti labimdeldud ja kohalikku konteksti sobiv
linnaehituslik lahendus. Koolimaja uus osa tekitab Kungla tdnava aarde laiema tanavaruumi,
tekitades samas teisele poole hoonet ddusa hooviala. Samuti on leidlikult ja loogiliselt
paigutatud uus spordihoone ning kdik kokku moodustab terviklikult toimiva campus'e.
Vanemasse kihistusse on suhtutud austusega, jattes olemasolevad hoonemahud iseseisvaks
ning uhendades need kergelt ja delikaatselt selgelt eristuvate uute hoonemahtudega. Taoline
lahendus maksab aga 16ivu hoonekompleksi Uldisele kompaktsusele, seetbttu ka
energiatdhususele.

Kooli juurdeehituse arhitektuurikeel on kill moodne ja 6huline, kuid valisfassaadi materjalid ei

sobi olemasolevasse miljédsse. Fassaadikasitlus eriti peasissepaasu tsoonis on igavavoitu,



"umbne” ja eba-koolimajalik. Plaanilahendus on avar, orgaaniline ja loogiline, vaid talveaed on
Eesti kliimat arvestades pisut tlepakutud idee. Vana telliskivihoone sailitamine ja sellele
funktsiooni andmine on siimpaatne méte, kuid selle renoveerimine vdib linnale liiga kalliks
minna.

Spordihoone lahendus on vdistluse parim, kuid veidi Gledimensioneeritud. Tingimustes néutud
maadlussaal on valja jaetud, samas on jousaal liga suur. Pallisaalis ei ole statsionaarsete

istmete kasutamine otstarbekas - need peaksid olema eemaldatavad.

[l PREEMIA - “Sipsik”

(i

,!....‘1..I-uumn|llz|n|_l|lll\"iiiiilmmwiiﬂ?“

i) iH

LTI T “['l“ll

Kolmanda preemia otsustas ZUrii anda ideekavandile margusdnaga “Sipsik” peamiselt varske ja
omanaolise koolihoone lahenduse eest. Eestiaegsest hoonest vaid eraldiseisva fassaadi
sailitamine on riskantne nii muinsuskaitselisest kui esteetiliselt aspektist, kuid kdesolev
lahendus vaarib esiletdstmist - fassaadi sidumine selge ja range kuubikujulise mahuga annab
paris hea tulemuse. Koolihoone on lihtne ja toimiv, plaanilahendus on selge ja avar. Tulemus on
vaga kompaktne. Ka linnaehituslikult sobiv lahendus - tugev, kuid samas tagasihoidlik maht.
Selge kaekiri jatkub ka hoovilahenduses. Trepistikuga eraldatud kooliesine valjak tekitab hea
avaliku ruumi, kuid koolimaja puhul eeldaks privaatsemat dueala ning duesdppeklasside
voimalust. Praegusel kujul liiklusele liiga avatud.

Spordihoone lahendus jatab aga pooliku mulje, on korralikult labilahendamata, fassaadi
“saehambad” mdjuvad juhuslikult. Spordihoone puhul on piirdutud vaid Ghe 3D-vaatega.



ERGUTUSPREEMIA - “Okoton”

Ideekavand “Okoton” on pakkunud vaga meeldiva ja sooja atmosfaariga koolihoone lahenduse
koos pohjaliku maastikulise lahendusega kompleksi Umber. Siseruumides on palju olemisruumi,
simpaatsed on autovabaks tehtud sisedu ja valialad. Olemasolevat vana telliskivihoonet on
kasutatud nutikalt ja multifunktsionaalselt. Vana koolihoone plaanilahendus on lihtsate votetega
muudetud avaramaks ja paremini toimivamaks. Arhitektuurne valisiime ei haaku aga
olemasolevate hoonete ja linnaruumiga ning sisehoovipoolsed trikitamised katusekalde ja
akendega mojuvad ebavajalikult niigi eklektilise arhitektuuriga kompleksi puhul. Nii koolihoone
juurdeehitus kui spordihoone lletavad ndutud mahtu.

Spordihoone takistab vaadet riigigimnaasiumi hoonele, kuid muus osas on lks parimaid
lahendusi voistlusel. Ruumilahendus on hasti 1abi planeeritud, sh soojendusrada galeriis,

sissepaas, valguskullasus jne. Vaguskullasus pallisaalis vdib samas probleemiks osutuda.



“Haare”

Ideekavand “Haare” tdidab Kungla tdnava nurga juurdeehitusega, tekitades tanavale konkreetse
I6petuse, kuid kinnine ja tumm klaasfassaad mdjub umbse ja passiivsena. Totaalne labimurre
Kungla tanavalt loob kill head vaated staadionile ja spordihoonele ning on ideena hea, kuid
kahjuks jaab kogu jalakdigutanava ala skemaatiliseks., tuhjaks ja kbéledaks. Koolihoov jadks liiga
avatuks ja labikaidavaks - monusat poolprivaatset atmosfaari ei teki. Hoovipoolsed sissepaasud
ilma tuulekodadeta Eesti kliimas ei ole mdistlikud.

Spordihoone on funktsionaalselt hasti lahendatud - jalgib staadionijoont, on staadionihoonest
selgelt eraldatud, Uhendajaks vaike maapealne galerii. Pragmaatiline ja toimiv lahendus. Paas

koolihoonest spordihoonesse on aga lahendamata.

“Learning Tide”
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Ideekavandi “Learning Tide” puhul tdstab ZUrii esile hea idee tuua kooli peasissepaas
tanavanurka, kuhu tekib vaike valjak. Julgelt suur ja esinduslik sissepaas, kuid fuajeeruumi
suurusega on ule pingutatud. Plaanilahendus on hasti Iabi tdétatud ja pakub pdnevaid éppimis-
ja olemisruume. Kungla ja Vabaduse nurga fassaadilahendus on tagasihoidlik, ei vdistle vana
hoonega, kuid ei ole ka vaga koolimajalik, puudub hajumisruum. Erinevate ruudukujuliste
akende ritm on huvitav aga ei anna kooli dpperuumidele haid valgustustingimusi. P6nevam
kilg asub sisehoovis, kus tekib tore maastik ja atmosfaar, on avarust ja labipaistvust.
Spordihoone on massiivne ja liiga suur - neelab alla ka olemasoleva staadionihoone ja mdjub

pealetikkivalt, suleb vaated riigigimnaasiumile.

“Vaksal”
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Ideekavandi “Vaksal” autorid on erinevate stiilide, materjalide ja simboolikaga kdvasti tle

pingutanud, tulemuseks on vaga kirju ja ebaterviklik lahendus. Vaksalihoone esteetika
kasutamine koolihoone puhul ei m&ju digustatuna, eriti arvestades niigi eklektilist arhitektuurset
kooslust. Ka juurdeehituse klaasfassaad méjub tummailt ja mitte koolilikult. Vana koolihoonega
pole puutudki dialoogi astuda, seda pole piltidel isegi kujutatud. Lisaks olemasolevale
sissepaasule vanast hoonest vajaks uus osa kindlasti lisasissepaasu. Linnaehituslikust
seisukohast on meeldiv, et Kungla tanava nurka tekib plats, mis lisab avarust ja olemisruumi
(lausa purskkaevuga). Logistika toimib, kuid parkimiseks on liiga palju ruumi jaetud ning hoovis
domineerib betoon.



Arusaamatu esteetilise otsusena mojub ka amorfse vormiga ja Ulepaisutatud mahuga
spordihoone. Staadionihoonet on kardinaalselt muudetud. Administreerimiskulud on mitme
sissepaasu puhul ebaotstarbekalt suured. Ruumide sisemine loogika ei toimi hasti. Simpaatne
on vdimla paigutamine reljeefi sisse - tribluni ja spordihoone vahelt sailib ka vaade
riigigimnaasiumile.
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