Ranna pst 9 hotelli arhitektuurivoistluse zurii
Iopp-protokoll

1. marts 2018
Zirii istung kestis 10:00-16:30

Kohal olid:

Peter Hunt, omanik

Mart Kalm, arhitektuuriajaloolane, EKA rektor
Tonu Laanemae, arhitekt

Marika Looke, arhitekt

Karri Tiigisoon, arhitekt

Henri Eessalu, Parnu linnaarhitekt

Nele Rent, ekspert, Muinsuskaitseameti inspektor (saatis oma arvamuse kirjalikult)
Ténu Peipman, ekspert, konstruktor (saatis oma arvamuse kirjalikult)

Puudusid:

Raivo Puussepp, arhitekt (saatis oma arvamuse kirjalikult)

Romek Kosenkranius, Parnu linnapea (saatis oma arvamuse kirjalikult)
Randu Riiberg tellija esindaja

16. marts 2018
Zurii istung kestis 10:00-12:30

Kohal olid:

Peter Hunt, omanik

Mart Kalm, arhitektuuriajaloolane, EKA rektor
Ténu Laanemae, arhitekt

Marika Ldéoke, arhitekt

Karri Tiigisoon, arhitekt

Raivo Puussepp, arhitekt

Romek Kosenkranius, Parnu linnapea
Randu Riiberg, jurist, tellja esindaja

Hannes Tall, hotelli logistika ekspert



Puudus:
Henri Eessalu, Parnu linnaarhitekt (saatis oma eelistuse kirjalikult)

Protokollis: Tiit Sild, zUrii sekretar

Vabistlusele laekus tahtajaks 7 voistlustood. Toode lingid laekusid digeaegselt,
Portugalist saadetud vdistlustoo jai postisusteemi logistilis-tehnilistel pdhjustel
toppama 'ja voistlustoo prinditi seetdttu korraldajate poolt enne esitlust valja.
Vistlejad tutvustasid oma lahendusi Ziiriile 1. mértsil toimunud koosolekul. Ziirii
liikmed olid eelnevalt tdddega veebilinkide kaudu tutvunud.

Vaistlustoid hinnati jargnevate kriteeriumite alusel:

- hoone ja valialade terviklikkus, sobivus keskkonda, potentsiaal Iahipiirkonda
rikastada, lahenduse sidumine ajaloolise Parnu ja lahialadega;

- lahenduse funktsionaalsus, ruumiprogrammi loogika, kasutajagruppide logistika; -
vastavus vdistlusulesandele ja —eeskirjale;

- kavandi teostatavus, madistlik Ulalpidamine ja energiatdhusus;

Voistlustodde tutvustusele jargnesid ekspertide seisukohavétud ning Uldine arutelu,
otsust esimesele Zurii koosolekule ei jargnenud. Mitmed Zurii liikmed olid puudu ning

kuna tugevat Uhiselt toetatud favoriiti ei leitud, otsustati uuesti kohtuda.

16. martsi zurii koosolek:

Paev algas hotelli logistik Hannes Talli vdistlustddde analudsi tutvustusega.

Konsensusele zurii ei jdudnud. Peale pikki arutelusid otsustati voitja
valjaselgitamiseks haaletada kahe Zurii liikmete poolt Ghiselt valja valitud favoriidi
vahel. Vbistlustéé Brackmann sai 6 haalt, voistlustéé Uheksa 3 haalt.

Seega osutus vditjaks voistlustéd Brackmann ja teise koha sai voistlustod Uheksa.

Jargnevalt anname kommentaarid vdidutoodele ning ulejaanud lahendustele, mida
Zurii poolt jarjekorda ei pandud.

Vaistluse lahtellesandes ndutud suure mahu paigutamist selliselt, et ta keskkonda
sulanduks ja liiga suurelt ei mdjuks, oli vdistluse Uks olulisemaid Ulesandeid.
Voistlustdodd jagunesid laias laastus kahte gruppi, méned vdistlustodd puudsid anda
koikidele tubadele merevaate ja mdned, kasutasid klassikalisemat keskse koridoriga
lahendust, millest osad toad jaid mere ja osad maa poole. Teistest eristus enim
vBistlustéd Uheksa, kus hotellitoad asusid valdavas enamuses iihel pool koridori,



kuid milles mahud olid krundi peale vérdsemalt ara jaotatud ja teineteise peale
keerukama struktuurina toetuma pandud, sidudes maja maastiku ja haljastusega.

ZURII LIKMETE ARVAMUSED VOISTLUSTOODE KOHTA:

Sy

BRACKMANN (Arhitektibiuroo Emil Urbel)

Orgaaniline vorm mdjub mdnusalt soojalt ja mereliselt. Terviklik t66, mis esinduslik
nii mere kui maa poolt. Uleminek Tervise Paradiisist muinsuskaitse objektidele on
hasti ja tundlikult lahendatud. Mahuline liigendus tekitab mere poole ménusa tuulte
eest veidi varjatud sisehoovi. Lahendus sobib uldiselt olemasolevate hoonetega,
eristudes siiski piisavalt. Mere poole jaav Side tdnava poolne tiib mdjub tsna
mastaapselt, kuid lahenduses on siiski piisavalt elegantsi. Vihje seenele on pigem
onnestunud (mitte liiga otsene).

Hoone keskne labitav ruum on hea, merega seos selgelt tajutav.
Konverentsikeskuse lahendus tekitab ohu, et hommikumantlites SPA kulastajad
satuvad kokku konverentsikilastajatega (vajalik luua eristus magamisblokiga).
Vajadusel tuleb edasises projekteerimisprotsessis teha vajalikud muudatused.

Hoone suhe rannaga on uldiselt hea. Trepistik moodustab ruumi, mis ei tundu olevat
ainult hotellikllastajatele méeldud vaid kuhu véib ka médduja istuma jaada. See, et
trepid ulatuvad otse liivale, loob mdnusa avatud ja rannaaarse tunde.
Asendiplaaniliselt on jaanud lahendamata tennisevaljakud ja aktiivse puhkamise
vBimalused.
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UHEKSA (Kavakava)

Tundlik ja dhuline mahuline struktuur tekitab esindusliku ja loodusega suhestuva
keskkonna, mis arvestab parkmetsaga. Lahendus meenutab valiselt
merekonteinereid voi siis Ulikooli campust. Suur hotelli maht on suudetud tlkeldada
selliselt, et see ullatab kerge Parnu randa sobiva mastaabiga. Lahendus tegeles
suvitsi ka erinevate hotelli kasutajagruppidele lisavaartuse pakkumisegfa.1. korruse
tasand on mere poole avatud, hoonemahtude vahele tekivad erinevad pdnevad
ruumid — osa pargimaastikust. Erinevad blokid (SPA) on eraldi kasutatavad (eraldi
sissepaasud). Ménusad sisehoovid. Fassaadid on lihtsad ja rahulikud. Valjapakutud
voistlustoddest kdige originaalsem lahendus.

Suur kusimark on siiski hotellikilastaja liikumise logistika: retseptsioonist hotellituppa
paasemine voib olla paljude klientide jaoks liiga suur peavalu.

Positiivselt pretentsioonitu arhitektuuriga t60, mis oleks parnu kontekstis kindlasti
uuenduslik.

Vaga positiivne on see, et on mdeldud ka rendipindade peale, mida on
rannapiirkonnas vahemalt hooajaliselt vaja.

Valist seinapinda ja koridore on suhteliselt palju, mistdttu hoone energiatdhusus vdib
kannatada ja ekspluatatasioonikulud suureneda.

Haljastus, valiruum ja kogu kontseptsioon on hasti labi mdeldud ja hasti edasi antud.
Ohku jaab siiski kiisimus, kas mere poole labitavus hakkab té6éle? Lahenduse puhul
on oluline, et sisehoovid muudetaks pargiruumi osaks ja ei tunduks kui vaid
hotellikilastajatele mdeldud ruumina.

Konverentsiruum ja SPA on liiga vaiksed



BRIIS (JVR)

Portaal ja sissepaasud on esinduslikud. Plaan on paigas ja funktsionaalne skeem
tootab laitmatult. Hoones on siiski paris palju koridore. Tubadele lahendamine
modulaarsena on nutikas lahendus, mis hasti ellu viidud. Lahenduse mahuline
ligendus arvestab Rannahotelliga. Hoone fassaadilahendusele lisavad dinaamikat
rédupiirete ,liistud“mis ménede Zurii likmete arvates ei tule siiski kasuks hoone
fassaadi kompositsioonile.

Labi hoone on antud justkui hea side rannaga, kuid tegelikult on side merega vahem
esinduslik kui eeldaks (hoone sissepaasu réhutav merele avanev maht on ulemistelt
korrustelt sisemaa poolt kinni). Hoone ette avanev valjak tekitab meeldiva valiruumi.
Hotelli esine vdiks olla avatum, tennisevaljak ja basseinid I6ikavad selle
promenaadist ara (ehk tegemist ei ole vaga avatud rannamaastikuga nagu
seletuskiri Utleb). Katusebasseinid on meie kliimas téenaoliselt ebapraktilised, nende
ette on vajalik iimselt tekitada piire.

Tennisevaljakul voib tekkida turvapiirde vajadus.



HORIZON (Lahdelma ja Mahlamaki)
Huvitava kontseptuaalse lahendusega t66. Omaparane mahtude jaotamine.
Peasissepaas on siiski liiga tagasihoidlik.

Hotellimahud on kenasti orienteeritud merele, kuid reaalsuses avaneb enamustest
tubadest vaade vastas olevale hoonetiivale. Lisaks varjavad vaateid ka hoonet mere
poolt sulgevad vertikaalsed skulpturaalsed klaastorud, mis lisaks vaate kinni
vdtmisele vdivad tekitada probleeme muiraga, toimides hiiglaslike
tuulepludijate-viledena. Lisaks konstruktiivsed ja hoolduskisimused, mis muudavad
antud elemendi realiseerimise kusitavaks. Fassaadid ja vormistus on tundlikud,
samas monevdrra arusaamatud. Lahendust saab vaadata pigem kontseptsiooni, kui
valmis eskiisina. Arusaamatuks jaab, milline naeb hoone valja Ranna pst poolt?

Plaanilahendus on I16puni lahendamata. Ruumide nimetused on olemas vaid
osaliselt. Ei ole uksi. Piltidelt ja plaanidelt jaab mulje, et hoone hdljub 6hus.

ASEND: Parkimine on paigutatud rannapromenaadi aarde, I16igates hoone osaliselt
rannast ara. Tennisehalli asukoht ei haaku Uldise kontseptiga.



IDEAALMAASTIK (Arhitekt Must)

Tugev asendiplaaniline analuus, labi métestatud plaanilahendused, hoone
[&hiimbrus on terviklikult ja professionaalselt 1abi lahendatud, luues meeldiva
keskkonna. Hoone on imagoloogiliselt tugeva identiteediga, kuid zurii liikmed on
arvamusel, et fassaadikasitlus ei oma siiski sidet kohaliku kontekstiga ning varjab
vaateid hotellitubadest.

Kaared mdjuvad rannakontekstis ootamatult, andes hoonene kergelt idamaise
héngu. Uleulatuvad konsoolid suruvad peale ja muudavad niigi suure mahu veel
pealetikkivamaks. 1. korruse fassaad ja Ulemiste korruste fassaadid ei moodusta
omavahel head tervikut.

Rannahoonega arvestamine toimub pigem plaaniliselt.

Positiivne on, et hoone paistab labi, mere lahedust on tunda ka Ranna pst pool
hoonet vaadates.

Rannapoolsed terrassid tekitavad hotelli ette eraldatud tsooni, mis muudab
hooneesise osaliselt suletuks. Samas on ka terrasside ees avatud pargiala.
Tennisevaljak on ilmakaarte suhtes kehvasti orienteeritud (1 mangija paikesesse).



MUST LUIK (Molumba OU)
Voistlustdd, mis ei jatnud Uhtegi Zurii liiget kilmaks. Sakised rddud annavad hoonele
tugeva identiteedi. Hotelli mahu sakitamisega on saavutatud merevaated kdikidest
hotellitubadest, samas on suudetud hoida Uhendusteede pikkused kontrolli all.
Voistlustoo ei sulandu keskkonda, vaid tekitab ise keskkonna. Lahenduse sobivus
Parnu ajaloolises kontekstis on siiski kusitav.

Numbritoad on paigutatud kill vaadetega mere suunas, kuid on ebapraktiliselt pikad
ning kitsaste tubade ja rédude kuju téttu on ,sotsialiseerumine“ kérvaltubade
elanikega siiski valtimatu. Must fassaadikatte materjal vdib tekitada talumatult kuumi
piirkondi (nt sisenurgas kus kolmes kuljes on tumedad pinnad.

Hoone eraldamine promenaadist punase tartaankattega on iseenesest hea moéte,
kuna eraldab hoone, tekitades hoone ette selgelt piiritletud avaliku ruumi. Samas
sisaldab punase kattega ala vaid basseini, kiingastikku ja tennisevaljakut
(tennisevaljak peaks piiratud olema) ehk ala lahendus sisaldab endas pigem vahe
potentsiaalselt huvitavaid tegevusi ja ei paku varju kuuma suvpaikese vdi tuule eest,
mida voiks rannaaarselt valiruumilt oodata. Mere pool puudub igasugune haljastus.
Mere poole on kavandatud pikk pink, mistéttu promenaadile saab vaid ule pingi vdi
siis pika krundi aartest.



8AM14RMO0OF2 (Arquitectos Associados)

Stiilne vormistus. Mere poolne fassaad heidab silma Rannahotellile, kuid jaab samas
Parnu ranna jaoks liiga monotoonseks ja liga mastaapseks. Samuti mjub liigselt
kopeerivana. Kuurordi tunnetus on olemas, aga mastaap on Parnu jaoks liiga suur.
Tiibadena avatud hoone maht réhutab suurust, mitte ei Urita kaasa mangida
olemasoleva mastaabiga. Snades on Rannahotelliga arvestatud, tegelikkus ei
kanna valja — liiga vahe omapara. Keskne trepistik ja simmeetriline lahendus liiga
pompoosne. Hoone ranna puiestee poolne fassaad on liga monotoonne, jattes
pigem staadioni ilme.

Konverentsikeskuse tdstmine eraldi mahtu koogist vaga kaugele tekitab logistilise
luupainaja, loogiline oleks see siiski siduda restorani ja kdogiga.

Teedeloogika on veidi kisitav. Parklast on suhteliselt pikk tee peasissepaasuni, kuid
lai tee viib konverentsisaali.

Positiivne on see, et taisehitus on suudetud viia madalamaks Uhiskondlike ruumide
paigutamisega kahele esimesele korrusele. Nii on kogu oluline suudetud krundile
suhteliselt hasti ara paigutada. Lahendus laheb siiski Ule projekteerimistingimustega
maaratud hoonestusala.

Hoone sissepaas on vaga lai ja esinduslik. Kaks kdrvuti peasissepaasu tundub siiski
eksitavana. Arvestades, et hoone on Ules ehitatud simmeetriale, siis oleks
otstarbekam paigutada sissepaas keskele. Nii oleks loodud parem side merega ning
merepoole jaava rédude ja treppide lahendusega oleks loogiline sissepaasust
sattuda retseptsiooni, siin aga viib Uks sissepaas mujale.



Kaiki vdistlustddde plansette on véimalik vaadata jargnevalt lingilt.


https://www.dropbox.com/sh/0zfom5140geb2l2/AACKEl8R404-Esa0-jIQGkxFa?dl=0

