Hiiumaa spordikeskuse ja Umbritseva valiruumi arhitektuurivdistlus
ZURI KOOSOLEKU PROTOKOLL

ZURII KOOSSEIS:

Zurrii esimees: Reili Rand, Hiiumaa Vallavalitsus, vallavanem

Ziirii liikmed: Omar Jopiselg, Kdina osavallavalitsus, osavallavanem
Peeter Pere, volitatud arhitekt-ekspert, tase 8, Eesti Arhitektide Liit
Kaire Nomm, volitatud arhitekt, tase 7, Eesti Arhitektide Liit
Katrin Koov, volitatud arhitekt, tase 7, Eesti Arhitektide Liit (varuliige)

Protokollis: Kadri Saar, Zirii sekretar

TOIMUMISE AEG JA KOHT:
18.06.2018 kell 12:00-18:00, Hiiumaa Vallavalitsus, Keskvaljak 5a, 92413 Hiiu vald

Arutelul osalesid: Monika Pihlak (Hiiumaa vallavalitsuse arenguosakonna juhataja) ning Kristi Linkov
(Hiiumaa Spordikooli direktor)

ARHITEKTUURIVOISTLUSE EESMARK

Arhitektuurivdistluse eesmark on leida kasutusfunktsioonile sobivaim linnaruumiline, arhitektuurne
ja maastikuline ideelahendus Hiiumaa spordikeskuse ja tdismd6tmetes jalgpallivdljaku rajamiseks.
Planeeringuline lahendus peab maiarama liiklusskeemi, parkimise, haljastuse ja heakorra
GldpShimotted.

Uus spordihoone peab olema arhitektuurselt kdrgetasemeline ja sobima linnaehituslikult antud
asukohta. Tellija eesmargi tditmiseks peab lahendus olema realistlik ning optimaalsete kuludega
rajatav, mugav ja funktsionaalne IGppkasutajale, energiasaastlik ning  madalate
ekspluatatsioonikuludega. Hoone ja spordivaljaku teenindamiseks vajalik maa-ala peab olema
lahendatud sportimise vajadusi silmas pidades.

HINDAMINE:

Voistluse tahtajaks, 8. juuniks, kell 16:00 esitati 18 ideekavandit, mille kvalifitseerimiskomisjon esitas
Zuriile sisuliseks hindamiseks.

Zurii hindas voistlustéddes vastavalt vdistluseeskirja p.-le 8.2 kdikide vastavaks tunnistatud
kavandite ideelist ja vormilist kvaliteeti, vastavust Ulesandele ning selgitas anonitimselt
margusonade kaudu valja konkursi auhindade saajad.

Hindamiskriteeriumid, mida kasutatakse auhinnasaajate valjaselgitamisel on:

- ideelahenduse sobivus asukohaga;

- lahenduse arhitektuurne kvaliteet, kontseptuaalse idee selgus, innovatiivsus ning
omanaolisus;

- hoone funktsionaalsus ning vastavus (lesandes satestatud tingimustele ja ruumiprog-
rammile;

- hoone lahenduse energiatShusus;

- majanduslikult otstarbeka ehitamise, mdistliku konstruktsiooni ja materjalivaliku ning
hankija planeeritud hinnangulise maksumusega arvestamine.

Zurii liikmed todtavad |dbi kdik vastavaks tunnistatud kavandid. Zirii selgitab konkursi au-
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hinnasaajad valja Eesti Arhitektide Liidu poolt koostatud , Eesti arhitektuurivdistluste juhend 2013”
tingimust alusel.

ZURIl KOMMENTAARID IDEEKAVANADITELE:
(zurii liilkmete Ghine arutelu kokkuvote, kavandite jarjestus on alfabeetiline)

FRONT

Julge vormikeel ning selge funktsionaalne skeem — lihtne aru saada, miks ja mida on tehtud.
Simpaatne on see, kuidas erinevad funktsioonid on sissepdasu ja fuajeega Uhendatud. Hoone
toimimise loogika selge. Hoone mahud on hasti hajutatud, ei mdju liiga massiivselt. Sissepads on
kergesti leitav. Hoone ette on tekitatud mitmekesine valjak, mis mdeldud erinevateks sportlikeks
tegevusteks ja puhkamiseks.

Hoone netopind on liiga suur. T66 etappideks jagamine on raskendatud, hoone mdjub poolikult 1.
etapis. Miinuseks on kohviku avamine p&hjapoolsesele kiiljele ja sissepadsuala kohale tekkiv hoone
vari peaaegu terve paeva jooksul. Parkla asukoht ei ole k&ige sobivam, kuid selle muutmise korral
hoone logistiline skeem enam ei t66ta. Parkimine ja labiv sdidutee staadioni pool ei ole turvaline.
Tehnoruume vaga vahe ja paigutus ebapraktiline (asuvad lihes maja otsas). Avatud trepid fuajees
(evakuatsioonitrepid puudu?) Rihmatreeningute ruum ebamugava kujuga (piklik ja kitsas).

KES KUS

Simpaatne rahulik vorm ja vdikelinna mastaapi arvestav maht. Kdige paremini etappideks jagatav
vOistlustoo, kus 1. etapp ei moju poolikult. Fuajee ja lGldruumide sidumine maastikuga vaga hea —
maapinna korguste erinevust kasutatakse oskuslikult dra siseruumis, mis loob meeldivalt
vaheldusrikka ja avara siseruumi. Samal ajal on pinnakasutus 6konoomne. Peasissepads on hea koha
peal, mis tagab, et kdik hakkavad tihest uksest kdima. Uhendus kooli suunas olemas. Noortekeskuse
kasutamisel on tagatud sissepads otse valjast, samuti sissepads hostelisse — kasutatavad ka eraldi, kui
Glejadnud maja on suletud. Silma jaab hubane kohviku terrass.

Materjali valik on liiga eksklusiivne, Kardla &arelinna toostuspiirkonda mitte sobiv. Valialad
lahendamata. Spordivaljak krundi taganurgas maja taga ei aita luua tervikut. Parkimine on laiutav ja
ebaturvaline staadioni pool, kuid seda on vGimalik kompaktsemalt tdnava poole imber paigutada ja
sellega seoses tekitada juurde tegevuste ala staadioni pool. Ebaotstarbekas ruumilahendus
riletusruumide juures: 4 pisikest sauna 2 suurema asemel. Terves hoones pole tehnoruume.

KARDLA AKTIIVNE TEERADA

T66s on palju varjatud volusid. Kontseptuaalselt kdige originaalsem ja huvitavam t66, ruumilised
valikud on pdhjendatud, erinevates skaalades labi m&eldud ja seostatud. Ziiriile meeldis fuajee
paindlik ruumikasutus, originaalne fassaad, pesakujuline tribiin, dhuline loomulikku valgust saali
andev katus. Katuse konstruktsioon on samas liialt dhuke ja energiasaastlikkuse koha pealt kisitav.
Sporditegemise funktsionaalsuse poolest on plaanid head.

Esitlusmaterjalis jai puudu ideed selgitavat materjali. 2. etapp mahuliselt naitamata — ei olnud
vBimalik hinnata selle sobivust. Plaanilahenduses on kohti, mis pole selgelt kirjeldatud ja jatavad liiga
palju tolgendamisruumi. Logistika maja sees segane. Naiteks riietusruumist sauna minekuks tuleb
labida avalik koridor, paas hostelisse on ebamugav, tualetid ja pesuruumid pole kdige otstarbekama
paigutusega. Noortekeskuse ruumid maja peal laiali. Puudub evakuatsioonitrepp. Noortekeskuse ja
hosteli osa ei vOimalda iseseisvat kasutust. Tehnoruumid on liiga vaikesed.



MARDIKAS

Massiivne hoone on sulatatud olemasolevasse keskkonda efektse mangulise spordimaastikuga ja
saalimahud osaliselt maa sisse peidetud, mis muudab kompleksi visuaalselt vaiksemaks. Klaasine
esifassaad, ribiline rodu ja hoone ette kujundatud kiingas loob hoonele meeldejaava ndo ja annab
selgelt teada, kus asub peasissepads. Kingas suhestub hasti olemasoleva reljeefiga ja on
mitmekiilgselt kasutatav. Hoonemahud on hea asetusega staadioni ja ilmakaarte suhtes, mahtudelt
ja materjalivalikult rahuliku Gldmuljega.

Hosteli ja nooretekeskuse pdasud on loogilistes kohtades. Hostelil plussiks on veel oma fuajee ja avar
saalivaatega Uhisruum tubade ees ning igal toal paas rédule — palju erinevat suhtlemisruumi.

Ehituse etappideks jagamisel vdib maja mdéjuda poolikult. Saalide tagaseinad klaasist on ruumiliselt
head, kuid vaade on ladudele ja hommikupaike vdib hakata segama pallimange.

T66 jatkamisel tuleks 1abi moelda seosed linnaga — anda sujuvad Ghendused kooli ja terviseradadega
ning leida parem lahendus parkimisele. Risti tdnavaga parkimine pole turvaline. Pallivdljak on
asendiplaanil maja taga, selle ithendus hoonega ebamugav. Kohvik spordisaaliga Ghes Shuruumis ei
ole koige otstarbekam. RAdu on ruumiliselt kill hea valik, kuid akustiliselt kohviku jaoks
problemaatiline — saal on vaga kararikas ruum.

OTSUS:
Zurii vaatas ldbi ja hindas k&iki 18 kvalifitseerunud ideekavandit.

| preemia (9000 eur) ) ideekavandile margusonaga MARDIKAS

Il preemia (7000 eur) ) ideekavandile miargusdnaga KARDLA AKTIIVNE TEERADA
11l preemia (5000 eur) ) ideekavandile margusdnaga KES KUS

Ergutuspreemia (3000 eur) ) ideekavandile margusonaga FRONT

KOKKULEPITUD EDASINE TEGEVUS:
Voitjate avalikustamine toimub 21.06.2018 kell 12:00 Kardlas.

/allkirjastatud digitaalselt/

Reili Rand
Omar Jopiselg
Peeter Pere
Kaire NOmm
Katrin Koov
Kadri Saar



