Ideekonkursi ,Kadrioru pargi oranzerii arhitektuurikonkurss*
10.07.2018

ZURII LOPP-PROTOKOLL

Tallinna Linnaplaneerimise Ametis ruumis 224, 6. juulil 14.00 — 16.00
Protokollis: Jaak — Adam Looveer

Osalejate nimekiri on lisatud eraldi lehel.

Zirii sekretar teeb kokkuvdtte Ziirii esimesest koosolekust ja annab (ilevaate koostatud
ekspertarvamustest.

Kadrioru Oranzerii arhitektuurivdistlus 16ppes 22. juunil, tdhtajaks esitati 14 voistlustddd.
Hankekomisjon vaatas |abi kdik pakendid ja kvalifitseerimisdokumendid ning oma 26. juuni
otsusega tunnistas kdik osalejad kvalifitseerimise tingimustele vastavaks ning hindamisele
Kuuluvaks.

Zirii esimene koosolek toimus 29. juunil 2018 Tallinna Linnaplaneerimise Ametis. Labi
vaadati ja analUUsiti kdik esitatud voistlustddd. Koik ideekavandid tunnistati
voistlustilesandele vastavaks ja esitatud materjal piisavalt professionaalseks.

Edasi hindas zUrii ideekavandeid Iahtuvalt voistluse hindamiskriteeriumidele:
1. Plaanilahenduse selgust, funktsionaalsust ja paindlikkust;

2. Olemasoleva ajaloolise arhitektuurimalestise lossiaedniku hoonete ansambliga
arvestamist, selle eripara tunnetust;

3. Arhitektuurse lahenduse kaasaegsust ja uuenduslikkust;

4. Majanduslikult otstarbeka ehitamise (ehitusmaksumuse), energiatbhususe, edasise
Ulalpidamise kulude jm praktilise eesmarkide arvestamist.

Ideekavandite sisuline anallils on esitatud protokolli lisana.

Ideekonkursi eesmargiks on leida Kadrioru pargi ajaloolise lossiaedniku (oranzerii) hoonete
kompleksile sobiv kaasaegne arhitektuurne lahendus, miljédsse sobivas mahus ja
valisilmega. Kavandatavast Kadrioru pargi oranzeriist peab kujunema terviklikult toimiv
aiandikompleks teenistujatele ja ka piiratud osas avalik ruum kilastajatele. Voistlusel
kaalutakse lahendusi, mis arvestavad Kastellaani Maja ansambli vahetu imbrusega.

Anallisi tulemusena valis Zurii valja viis tugevamat ideekavandit, mis vastasid kdige
paremini hindamiskriteeriumidele ning tegi Zurii sekretarile Ulesandeks nendele kusida
jargmiseks zurii koosolekuks ekspertarvamused ehitusmaksumuse osas ja muinsuskaitse
eritingimustele vastavuse osas. Viis valjavalitud t66d olid margusdnadega — HERBARIA,
KULDNOKK, LOORBERIPUU, OAAS JA OIEKROON. Ergutuspreemia vaarilised
ideekavandid otsustati valida jargmisel zurii koosolekul kdigi ideekavandite hulgast
uuenduslikkuse aspektist.



Ekspertarvamused. )
Ehitusmaksumuse ekspertarvamuse koostas Eelarvestugrupp OU, mille esitas zuriile
Kirjalikult:

Jrk. | Vaistlustos | Suletud Kaibemaks Netopinna
L netopin Maksumus o Summa maksumus/m2
nr nimi 20 % -
d (ilma km)

1| Herbaria 2110| € 2719133,76 | €543 826,75| € 326296051 | € 1288,69
2| Kuldnokk 2346 | € 2673717,12| €534 743,42 | € 3208 460,54 |1 139,69 €
3| Loorberipuu 1962 | € 2492621,94| €49852439| € 2991146,33 | € 1270,45
4 | Oaas 2047 | € 2472986,25| €494 597,25| € 296758350 | € 1208,10
5| Oiekroon 1969 | € 2537 506,92 | €507 501,38 | € 3045008,30 | € 1288,73

Ehitushinna véimalik téus:
Aasta: 2019 2-5% 2020 3-7% 2021 5-10%
Ehitusmaksumuse hinnangu tapsus +/- 25%

ZUrii otsustas, et arvestades ehitusmaksumuse hinnangut vastavad kdik ideekavandid
voistlustlesande punktis 10.5 toodud ideekavandi realiseerimise eesmarkhinnale 2 500 000
eurot ilma kaibemaksuta.

Ekspertarvamus vastavuse osas muinsuskaitse eritingimustele andis Tallinna
Linnaplaneerimise Ameti Muinsuskaitse osakond, mille edastas suuliselt Zirii sekretarile.
Muinsuskaitse seisukohalt on eelistatud jargmised ideekavandid: HERBARIA,
LOORBERIPUU ja OIEKROON.

Zrii vottis ekspertarvamused teadmiseks.

Ziirii jatkas viie vdistlustdd taiendavat hindamist ning puuduste kérvaldamise vdimaluste
anallidsimist edasisel projekteerimisel ning selleks ettepanekute tegemist.

Ziirii konsensusliku otsuse alusel maarati preemiad jargmiselt:
| preemia saajaks valiti ideekavand margusonaga ,,HERBARIA“

Jagatud Il ja Il koht maarati ideekavanditele margus6nadega ,,LOORBERIPUU" ja
»OIEKROON.

Eraldi arutas ziirii ergutuspreemiate maaramist. Selleks vaadati labi taas ko6ik
voistlustood. Otsustati ergutuspreemiad anda meeldejaavamatele ja
uuenduslikumatele voistlustoodele, mis olid suutnud viélja pakkuda mingi erilise
vaatenurga ning selle professionaalselt labi projekteerida, kuid mis realiseerimiseks ei
sobinud kas mones hindamiskriteeriumi vahese taitmise voi zirii iksmeele
puudumise tottu.

Ergutuspreemiad otsustati maarata ideekavanditele margusonadega ,,TAMM“ ja
»KAMMELJAS*.

Eriarvamusi ei olnud.

Ziirii hindab ideekonkursi kérgetasemeliseks ja kordaldinuks.

Ziirii otsustas, et véitjate viljakuulutamine saaks toimuda 22. juulil Kadrioru pargi 300
juubeli lirituse raames. Ain Jarve tapsustab liksikasju ja korraldab voistlustoéde
esitluseks vajalikud tingimused.

Ziirii tegi | preemia saanud vidutdo projekteerimiseks jargmised ettepanekud;




1. Edasi td6tada hoone Iabipaistvusega, eelkdige tehniliste ruumide ja téokodade osas,
mis vajavad rohkem privaatsust.

2. Kaaluda vbib vajadusel volvitud lae lahenduse asendamist 6konoomsema
lahendusega.

3. Too6ruumide ja garaazi plokk i peaks kasitlema terviklikult sh fassaadi. Kaaluda
kaarpindadega fassaadi asendamist lihntsama ja ajas vastupidavama lahendusega.
Kaarpindadega fassaadi vastupidavus ilmastikuoludele on eeldatavalt suhteliselt
vaike.



Lisa 1 Voistlustoode hindamine.

Voistlust66 margusonaga ,,PARTERRE“

i

Avatud ja linnakodaniku - sdbralik lahendus, kus hooldustehnika ja abiruumid on kdik maa-
all. Samas puudub tagahoov, mis on iga paevaselt aednike t66ks vajalik ning mida maa-
alune korrus siiski ei asenda. Suur avatud sisehoov ei ole praktiline ega vajalik. Kasutamata
pdrandapinda on palju (teravnurgad) ning maapealne maht on kogu ulatuses klaasfassaad,
mis on samuti ebapraktiline antud hoone puhul. Lahendus on esindushoone.

Seos ajaloolise keskkonnaga on kahetine — (hest kiljest madal ja suures osas avatud
paviljonilik maht on tagasihoidlik ega konkureeri ajalooliste hoonetega, teisalt on lahendus
totaalne ning kinnistu ulatuses Uhetaoline, mis ei ole iseloomulik. Kinnistu kogu ulatuses
avamine nduaks ka kulgnevate kinnistute avalikuks muutmist, mis ei ole reaalne. Ajalooline
mudr on eksponeeritud siseruumis ning mojub hasti.

Hoolduse mottes pigem kulukas, plaanilahenduselt pigem ebapraktiline, suur maa-alune
korrus on pigem kallis ehitada.

Voistlusto6 margusonaga ,,LOSSIAIANDUS“




Hoone on projekteeritud ilma keldrikorruseta ning ihe kompaktse mahuna, millel vaid katus
on liigendatud. Aiandi ruumid taidavad esimese korruse ja avalikud ruumid teise korruse.
Kogu esimene korrus sh tdnavaga kilgnev hooneosa on suletud. Puudub majandushoov
ning aiandiruumid on funktsionaalselt vahepraktiised — madalad, labikdidavad ja
valisperimeetrita. Kasvuhoone katuse siseneel ei toimi lumega.

Arhitektuurselt on lahendus totaalne, mida réhutab kaare motiivi kordus fassaadis. Pargi
poolt on hoone suletud ning oranzerii iseloom ei avaldu. Kastellaani hoonete pool astub
hoone tagasi ning hoone ette on kujundatud valiala, mis on vastupidiselt arhitektuurselt ja
funktsionaalselt mitmekesine, kuid seos ajaloolise hoonekompleksiga ja pargiga puudub.
Ajalooline mulr on eksponeeritud eesdue piirava elemendina ning mdjub hasti.

Voistlusto6 margusonaga ,,KAKS HOOVI“
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Kahe hoovi lahendus - (ks avalikkusele suunatud ja esinduslik ning teine tdotajatele
moeldud ja asine, eristub teistest ideekavanditest ja on funktsionaalselt vaga hea.
Kasvuhoone kui aiandikompleksi simboolne ja sisuline kese on paigutatud kompleksi
keskele ning ulatub otsapidi Koidula tdnava aarde, olles sedasi ka arhitektuurne dominant.
Ulejaédnud tdnavapoolne fassaad on aga suletud — hoone avaneb hoovi poolt, kuhu on
planeeritud ka peasissepads. Lahneduse teised hooneplokid on kasvuhoonest kdrgemad
ning astuvad tdnava suhtes ette poole, mistdttu tdnava ja pargi poolt jddvad domineerima
kandilised suletud mahud.

Hoone ruumiprogramm on sobivalt ligendatud vaiksemateks mahtudeks. Samas liialt avatud
ja suur eeshoov ei tdsta esile parki ega ajaloolisi hooneid, vaid loob pisut ebamaarase
ruumi. Mustad, kandilised mahud Koidula tanava &ares loovad pargi ja aiandi vahele
barjaari, side Ulejaanud pargiga on olematu. Ajalooline muir on eksponeeritud siseruumis
funktsionaalse seinana.

Konstruktsioonid on suhteliselt kallid ja keerukad hooldada. Katusepinnad on nailiselt lihtsad,
kuid sindel materjalina sh. osaliselt lamekatusel, tekitab suuri valjakutseid Samas on antud
juhul materjal arhitektuuriga sh vormiga tihedalt seotud ning asendamine raskendatud.



Voistlust66 margusonaga ,,KAMMELJAS“

To0s on kaasaegsust ja innovaatilisust. Kasutatud on parameetrilise arhitektuuri pohimétteid
ning tulemuseks on Uldiselt meeldiva orgaanilise vormiga hoone. Kuigi hoonemaht on
ligendamata, sulandab selle konteksti vaadeldav méataskatus, hoone orgaaniline vorm ja
asendiplaaniline lahnedus. Norida vdib katuse serva nurgelisusega, mis elegansti pisut
vahendab. Servad on sirgetest taladest, nurgeline. Véline vormikeel ei peegeldu siseruumis.
Kasvuhoone on peidus ja ei ole hasti seotud hoone avaliku osaga. Koidula tdnava poolt on
hoone suletud, kuid visuaalidel naidatud klaasise fassaadina.

Uhest kiljest jéuline, kuid samal ajal orgaaniline ja avatud mahuga arhitektuur Gldiselt sobib
hasti Kadrioru parki, kuigi visualisatsioonidel ndidatud pargi suunas avatus plaanidelt ei leia.
Ajalooline mudr on eksponeeritud valisruumis eraldiseisva arhitektoonina ning mojub hasti.

Voistlusto6 margusonaga ,,TAMM*“




Tegemist on koige intrigeerivama voistlustédga, mille arhitektuurne lahendus tekitas palju
erinevaid arvamusi. Valja on pakutud tugeva ideega ja terviklikult Iabi to6tatud arhitektuurne
lahendus, mille funktsionaalsus on uldislet samuti tagatud, kuigi ei ole tingimata mugav.
Omanaoline ja stimolistliku iseloomuga hoone otsib konteksti pigem KUMU ja Kadrioru
Lossiga ning vdib nendega atraktiivsuse osas ka kenasti konkureerida. Kui aga selline
voimalik suurem linnaehituslik konstruktsioon kui ebatdonaoline ara unustada on lahendusel
palju linnaruumilisi puuduseid. Lahiimbruse kontekstiga hoone ei haaku ning pargi suhtes on
hoone suletud. Kaidav katus avaliku ruumi osana ja sealt avanevate vaadetega nt
Kastellaani maja due ei ole sobiv lahendus. Positiivne on, et lahenduses on valja pakutud
vbimalusi taiendavateks aianduse ja maastikuarhitektuuri valjapanekute korraldamiseks.
Ajalooline mudr on sailitatud ja osaliselt eksponeeritud valisruumis konstruktiivse ja
arhitektuurse elemendina.

Voistlust66 margusonaga ,,KULDNOKK*
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Vastab hasti voistluse eesmargile, on tervikliku ja selge arhitektuuriga, kuid pisut liiga
pretentsioonitu ja igav. Lahendus on dratuntavalt kasvuhoonelik. Meeldiv on, et kasvuhoone
klaasist maht on nii plaanililiselt kui tdnava vaates kesksel kohal ning eksponeeritud.
Kasvuhoone on otsapidi tdnavale avatud. Kadrioru pargi aiandihoone - oranzerii, peaks siiski
olema pisut enamat kasvuhoonest. Hoone fassaadide lahendus domineerib kohati
plaanilahenduse Ule — nt abiruumidel on suured aknad tdnava aares jm. Haljaskatus ei ole
vaadeldav ning tema praktilisus valjapakutud kujul kisitav.

Hoone on jaotatud mitmeks mahuks, mis médétkavalt sobivad miljéésse. Lihtsad viilkatusega
hooned ajalooliselt Kadriorus iseloomulikud ei ole ning ka pakutud lahendus jaab miljédsse
vodraks. Ajalooline milr on eksponeeritud hoone valisseinana ja mojub hasti.

Plaanilahenduselt vaga hea lahendus. Kdige suurema pindalaga, kuid ruutmeetri hinna
poolest Uks odavamaid.



Voistlust66 margusonaga ,,PERGOLA“

Arhitektuurselt Uldideelt on lahendus terviklik, kuid tdpsemal analllsil ei moodusta hoone
erinevad osad omavahel ja plaanilahendusega piisavalt seostatud terviklahendust. Hoone
mahuline liigendatus on meeldiv ning hoone funktsioon on arhitektuuris tajutav. Palmimaja /
liblikamaja maht on visuaalselt atraktiivne. Puudub majandushoov ning aiandiruumid on
funktsionaalselt vahepraktilised — labikdidavad ja valisperimeetrita. Korvutiasetsevad
kumerad labipaistvad katused ei ole kasvuhoonetel talveoludes (lumega) sobivad.
Polligarbonaad ei ole pikaaegselt vastupidav materjal. Lahenduses on alajaam oskuslikult
seotud tervikuga.

Voistlust66 margusonaga ,,DIAGONAAL“
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Hoone on projekteeritud Ghe kompaktse mahuna, millel vaid katus on liigendatud. Praktiliselt
kogu esimene korrus sh tdnavaga kilgnev hooneosa on suletud, erandiks on kasvuhoone ,
mis loob Koidula tdnava aarde pisut pisut arhitekuurset liigendust . Puudub majandushoov
ning aiandiruumid on funktsionaalselt vahepraktilised —labikaidavad ja valisperimeetrita.

Arhitektuurselt on lahendus totaalne, mida rohutab katuseviilude motiivi kordus fassaadis.
Pargi poolt on hoone suletud. Kastellaani hoonete pool astub hoone tagasi ning hoone ette
on kujundatud valiala, kuid selle valjakuline lahendus ei seostu ajaloolise hoonekompleksiga
ja pargiga. Ajalooline mulr on eksponeeritud fassaadis kandva valispiirdena ning
integreeritud arhitektuursesse lahendusesse, mis paraku on segadust tekitav.
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Vaga varske ja atraktiivse arhitektuuriga hoone, mis mahuliselt ja linnaruumiliselt on
kontekstiga hasti seostatud. Arhitektuuris on olemas OranZzerii lennukus. Kuigi sissepaas
hoonesse on Kastellaani majade kompleksi poolt on hoone atraktiivseim kulg Koidula tdnava
ja pargi suunal, kus asub kasvuhoone kaarjas klaasist maht. Plaanililahendus on vaga hea,
hoone on lahendatud peamiselt (ihe korruselisena ning on selge funktsionaalse jaotusega,
mis vdimaldab hoone erinevatel osadel toimida erineval reziimil ning tagab ruumide mugava
kasutamise. Kuigi hoone on projekteeritud kompaktse mahuna, mis loob tingimused
energiasaastuks, on mahtude oskusliku ligendamisega saavutatud tulemus, mis sobitub
kenasti vaiksemate hoonetega miljddsse. Ka praktiline tagadu on olemas, mis on hasti
seostatud tddkodadega. Fassaadis on kasutatud uuenduslikul viisil erinevat puitu, mis on kll
efektne, kuid mille eeldatav eluiga ilmastiku olude kdes on suhteliselt Iihike. Véimalik on
kaaluda materjali asendamist ajas vastupidavama materjali vastu, sest see ei muudaks
arhitektuurset lahendust kuigi palju. Avalikkusele suunatud hooneosa ja kasvuhoonete /
tédkodade osa on pisut liiga avatud seintega, kuid mis samas loob pdnevaid seoseid hoone
sees ning sise- ja valiruumi vahel. Esitatud madalamate kaarte analoogiad on otsitud ja
mittevajalikud. Vormiliselt tekitab kisitavusi kasvuhoone seina ja kaare liitumine, mis voiks
olla lahendatud sujuvana. Ajalooline mudr on eksponeeritud siseruumis elegantselt
arhitektuurse ja funktsionaalse elemendina.

Voistlusto6 margusonaga ,,KLASSIKA“




Vaéljapakutud arhitektuurne lahendus on teadlikult ja julgelt projekteeritud pseudoajaloolises
ja eklektilises maneeris, mis mahult ja kasutatud arhitektuursetee elementide osas sarnaneb
umbritseva miljodala ja Kadrioru pargi hoonetega. Liigendatud mahtudega ja nn.
sJuurdeehituste® kontseptsiooniga sobitub hoone miljddsse, kuid eraldiseisva objektina ei
oma projekteeritud hoone terviklikkust ega asukoha vaarilist arhitektuurset kvaliteeti.
Projekteeritud hoone osade omavahelised proportsioonid naivad ajalooliste eeskujudega
vorreldes moonutatud. Pseudoajalooliste hoonete ehitamine ajaloolisse keskkonda ei ole
rahvusvaheliselt Uldaktsepteeritud  praktika. Uheks olulisemaks péarandi véi miljod
sailitamise ja arendamise alusprintsiibiks on selle autentsus. Selle tingimusega laheb
aga ajalooliste stiilide reprodutseerimine vastuollu, kuivérd selline lahenemine hagustab
ajastute tajumist ja mdistmist linnaruumist.

Hoone funktsionaalsus kannatab valise mahulise ja arhitektuurse idee kammitsais, mis tottu
on plaanilahendus pigem kohmakas. Ruumiprogramm on lahendatud kahel maapealsel ja
Uhel maa-alusel korrusel. Lahenduses on palju koridori pinda, tddkojad on labikaidavad ning
puuduvad 6ue avatavad aknad. Kasvuhoone on paikesevalgusele vahe eksponeeritud ning
puudub tagadu. Vaatamata suurele mahule ei ole hoone funktsionaalselt praktiline. Valine
arhitektuur ja sisemine ruumilahendus ei toeta teineteist (nt akende suuruse ja paiknemise
seos ruumi suuruse ja funktsiooniga).

Ajalooline muur on sailitatud hoone valisseinana, integreeritud arhitektuursesse lahendusse,
krohvitud ning avasid on muudetud. Ajalooline sein ei ole eristatav, mis téttu suletud sein
sellises asukohas mdjub pigem ebasobivalt.

Voistlusto6 margusonaga ,,OAAS“
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Vastab hasti voistluse eesmargile, on tervikliku ja selge arhitektuurse ideega, kuid hoonete
lahendus on pisut liiga pretentsioonitult moodne. Raastata viilkatustega lahendus mojub
Kadrioru pargi serval arhitektuurselt vodrana ning loob seoseid pigem kulaarhitektuuri
tlpoloogiatega. Ideelahenduse lldine mote — luua Kastellaani majade ansambliga sarnases
modtkavas eraldi hoonetest koosnev ansambel on simpaatne ja vdimalusi pakkuv, ent
funktsionaalselt ja energiasdastu méttes ebaefektiivne. Meeldiv on, et kasvuhoone klaasist
maht on nii plaanililiselt kui tAnava vaates kesksel kohal ning on eksponeeritud. Kasvuhoone
on otsapidi tdnavale avatud. Kadrioru pargi aiandihoone - oranZzerii, peaks siiski olema pisut
enamat kasvuhoonest. Kasvuhoone katuse siseneel ei toimi lumega. Plaanilahenduselt vaga
hea lahendus. Ajalooline miudr on sailitatud ning integreeritud arhitektuurse ja konstruktiivse
lahendusega hoone valisseinas.



Voistlust66 margusonaga ,,LOORBERIPUU*
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Vastab hasti voistluse eesmargile, on tervikliku ja selge arhitektuurse ideega. Raastata
viilkatustega lahendus mdjub Uldiselt Kadrioru pargi serval arhitektuurselt védérana, kuid
vlistlustdds valja pakutud piirde idee ning kdrgemad arhitektuursed elemendid lisavad
lahendusele vajaliku suurema mootme. Mahuliselt ja detailidega on piisavalt ligendatud ning
sobib miljdésse. Plaanis on kaks selget mahtu aga mahuliselt on lausa viilude meri.

Plaanilahenduselt vdga hea lahendus. Meeldiv on, et voistlustdds on aiandihoone praktiline
pool kesksel kohal ning on loodud ka vdimalus pargikunsti ,telgitaguste® naitamiseks.
Kasvuhoone katuse siseneel uldjuhul ei toimi lumega, kuid vdistlustéds on sellele pakutud
lahendus (vahekaik). Po6ordvaravad on ponevad ja funktsionaalsed. Kelder pisikese
pandusega on sibulate hoidmiseks vaga hea. Soovitav oleks kasvuhoone ja tdotajate
ruumide vahel siseruumis Uhendus.

Ajalooline milr on sailitatud ning eksponeeritud nii sise- kui valiruumis.

Voistlust66 margusdnaga ,,0lEKROON*

Varske ja vaga atraktiivse arhitektuuriga hoone, mis mahuliselt on linnaruumiga hasti
seostatud. Arhitektuuris on rohk katuste mahulisel lahendusel, oranzZerii on lahendatud
tagasihoidliku ja funktsionaalse kasvuhoonena, isegi peidetult. Kasvuhoone madala kaldega
ja siseneeludega katus ei toimi lumega. MuUr kasvuhoone seinana ei ole maistlik, pigem
voiks olla kasvuhoone naha. Kuigi sissepaas hoonesse on Kastellaani majade kompleksi
poolt ning Koidula tdnava poolne fassaad on suletud personaliruumide ja ajaloolise mulriga



on hoone arhitektuurne lahendus suudetud vaatamata sellele kujundada mdlemast suunast
atraktiivne. Plaanilahendus on Uldiselt vaga hea (taimeaed eraldi jne) hoone on lahendatud
peamiselt Uhe maapealse korruse ja keldrikorrusega. Labimoéeldud ja selge funktsionaalse
jaotus vbéimaldab hoone erinevatel osadel toimida erineval reziimil ning tagab ruumide
mugava kasutamise. Kuigi hoone on projekteeritud kompaktse mahuna, mis loob tingimused
energiasaastuks, on katuse mahtudega loodud tulemus, mis sobitub kenasti vaiksemate
hoonetega miljodsse. Voistlustéd on seadnud fookusesse aiandi argise poole ning loonud
tootajatele ja tehnikale arhitektuurselt nauditava ja kohati liigagi luksusliku keskkonna (nt
garaazi katus). Samal ajal tédkodadel puuduvad valja avanevad aknad ning nii td6kojad kui
laod on madalad ruumid. Hoone avalik osa on vaga kompaktne ja ratsionaalne, mis soojal
ajal saab orgaaniliselt laieneda hoone Umber. Kompleksil on olemas ka praktiline tagadu, mis
on hasti seostatud tédkodadega.

Ajalooline miudr on integreeritud hoone arhitektuuriga ning eksponeeritud valispiirde osana.
Muadri on lisatud avasid.

Voistlust6é margusdnaga ,,HOBELONG*

Hoone on projekteeritud Uhe kompaktse, peamiselt Uhekorruselise mahuna, millele
arhitektuurse aktsendi loob atraktiivne teise korruse maht. Arhitektuurselt otsib konteksti
1960ndate aastate hoonetega (pisut liiga otseselt) nagu kunagine kauplus-restoran ,Must
Luik® ning kdrvalasuvad tennisehallid. Tennisehall iimselt lammutatakse ning Uksikuna ei sobi
ajaloolisse Kadrioru miljéésse. Koidula tdnava poolne fassaad on piisavalt avatud ning laseb
aimata hoone funktsiooni, kuigi valdav osa tanavaaarsest esimesest korrusest on suletud
(garaaz ja tootajate ruumid, paekivi madr).

Funktsionaalselt plaanilahendus hasti ei toimi, kasvuhooned on liiga eraldatud teistest aiandi
ruumidest. Olemas on majandushoov ja taimeaed, mis on aiandiruumidega funktsionaalselt
hasti seotud. Kasvuhoone katuse siseneelud ei toimi lumega. Sademevee sliliti on ideena
hea, kuid mjub lahenduses pisut juhusliku dominandina. Hoone on nii seest kui valjast pisut
skemaatiline.

Ajalooline mulr on eksponeeritud fassaadis kandva valispiirdena ning integreeritud
elegantselt arhitektuursesse lahendusesse.

Koostas: Jaak-Adam Looveer



