Tallinna Kunstihoone rekonstrueerimise arhitektuurivoistlus

Ziirii I0pp-protokoll
17.02.2022

Arhitektuurivdistluse eesmark on valida parim sisearhitektuurne, kasutusfunktsioonile
sobivaim lahendus Tallinna Kunstihoone rekonstrueerimiseks ja vdimalikuks maa-aluseks
laiendamiseks. Kunstihoone hoovialale pakkuda Kunstihoone funktsioone toetav lahendus.

Voistlus kuulutati valja 07.12.2021. Tahtajaks 11.02.2021 esitati 6 ideekavandit, mis k&ik
kvalifitseerusid.

Osalejad

Zirii koosseisus:

- Paul Aguraiuja, SA Kunstihoone, Ziirii esimees;
- Elin Kard, Eesti Kunstnike Liit;

- Paco-Ernest Ulman, Eesti Arhitektide Liit;

- Toomas Adrikorn, Eesti Arhitektide Liit;

- Eeva Masso, Eesti Sisearhitektide Liit.

Eksperdid (haalediguseta Zirii liilkmed):
- Merle Kinks, Muinsuskaitseamet;
- Toomas Laumets, Tallinna Kunstihoone renoveerimise projektijuht

Zurii protokollija, vBistluse lahteiilesande koostaja (hdalediguseta Zurii liige):
- Eve Komp

Ziirii koosoleku aeg ja koht
17.02.2022 kell 13.00-16.00
Tallinna Kunstihoones, aadressil Vabaduse valjak 8.

Ziirii tildised kommentaarid

Tallinna Kunstihoone kui muinsuskaitse all oleva hoone rekonstrueerimine kaasaegseks ja
kasutajasdbralikuks kunstikeskuseks oli vdistlusel osalenutele keerukas lilesanne, mistottu oli
kdigis ideelahendustes kitsaskohti ja kusitavusi. Koikides toddes leidus vastuolusid ka
muinsuskaitse eritingimuste nduetega. Zirii hindas oluliseks hoones niituste korraldamise
lihtsust, kilastajate teekonna loogilisust ja kaalus kriitiliselt muinsuskaitse eritingimustest
kdrvalekaldumisi ja sellest tulenevalt vdimalikke lahendusi t66 teostamise seisukohast
lahtuvalt.



Auhindade jagamise ja voistluse voitja otsus
Zrii otsus oli konsensuslik. Zirii jagas valja kolm auhinnalist kohta ning kaks
ergutuspreemiat:

. koht “ANTON” preemia suurus 12 000 eurot

II. koht “PERFORMA” preemia suurus 10 000 eurot
lll.  koht “SOLM-PUNKT” preemia suurus 8 000 eurot
Ergutuspreemia  “KOOSTOO” preemia suurus 4 000 eurot
Ergutuspreemia  “LULI” preemia suurus 4 000 eurot

Jargnevalt on lisatud Zurii hinnangud ideekavanditele ning soovitused ja ettepanekud 1.
koha saanud ideekavandi edasiseks projekteerimiseks. Ideekavandite jarjestus on
alfabeetiline.
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Voistlustoo vastab ndutud mahule, on esteetiliselt kdrgetasemeline ja kirjeldab Ulevaatlikult
ning selgelt ideelahendust. Naituse korraldamise seisukohalt on tegemist tehniliselt vdga hea
lahendusega ja ndituste pinda on tulnud juurde. Klaaslae pealne naitusesaal koos liikuvate
sildadega on tore moéte, mis vlimaldab erinevaid naituseid ja ruumijaotuseid.
Ideelahenduses on vaga hasti dra lahendatud korruste vaheline liikumine lisatud trepikdigu
ja liftiga kohvik Tuum asukohas. T66 suur tugevus on, et kiilastajatele on tekitatud ringjas
liikumine I3abi koikide naitusesaalide ja koik naitusesaalid on ligipdasetavad ka
liilkumisraskustega kiilastajatele. Simpaatne on hajumisala black-box saali ees ning fuajeest
black-box saali jdudmine on selge ning loogiline.

Kolmandale korrusele viiv spiraaltrepp on intrigeeriv ja julge idee, mis jaab silma ning
eristub teistest toddest. Lahendus vajab kindlasti Muinsuskaitselt ndusolekut, samuti 3.
korruseni pikendatud liftiSaht. Siiski jadb trepp hoone tagakiuljele ega varja oluliselt fassaadi.
Ka black-boxi vilja kerkivad valgusSahtid varjavad fassaadi vahe.

Peasissepdds on jaetud samaks ja lahendus toetab hoone tsentraalset teljelisust, kuid
lahendamata on jaanud peasissepadsu atraktiivsemaks muutmine ja réhutamine. Hoovi
lahendus on minimaalne ning vdistlustods tapsemalt labimdtestamata. P3ads hoovi on



fuajees peidetud ja hoone tagakiljel ning on kahtlane, kas hoov sellisel kujul suuremat
avalikku kasutust leiaks. Parkimiskohad on kill kdik dra mahutatud, kuid hoovi Gldmulje
kivine ning asfaldine ega tekita kasutajasdbralikku avalikku ruumi.

Ziirii ettepanekud ja soovitused voidutdole edaspidiseks projekteerimiseks:

- Kolmandale korrusele viiv spiraaltreppi juurdeehitus vajab kindlasti Muinsuskaitselt
ndusolekut, samuti pikendatud liftiSaht, vdistleja peab olema valmis oma
ideelahendust kohandama vastavalt Muinsuskaitse otsusele.

- Labi tuleb mdéelda nouetele vastav evakuatsioon black-box saalist, vajadusel lisada
trepp otse due.

- Tagumise trepikoja lift voib jadda kunstitoode transpordiks keldrisse vaikeseks,
kohandada liftiSahti pikkust koost66s Muinsuskaitsega.

- Peasissepdasule leida lahendus, mis tooks selle selgelt esile ja oleks kutsuv, naiteks
kasutada erinevaid valguslahendusi.

- Klaaslae pealsed tualettruumid kaheldavad, vGimalusel paigutada mujale.

- Lahendada paas hoovi ka ida poolsele kiiljele otse fuajeest, et lihtsustada hoovi
paadsu ja aktiveerida seda.

- Hoovialale leida avalikku linnaruumi ja aktiivset kasutust paremini toetav
maastikuarhitektuurne lahendus - lisada haljastust, erinevaid katendeid, labi
lahendada valguslahendus ja kunsti eksponeerimine.

KOOSTOO

Voistlusto6 vastab ndutud mahule ning t66 on visuaalselt kdrgetasemeline. Voistlustoos jaab
silma julge black-boxi lahendus hoone mahus, mis Uhest kiljest valdib maa-alust
juurdeehitust, teisalt aga sekkub jouliselt hoone struktuuri ja l|dheb vastuollu
vOistlusiilesandega, paigutades Umber graafikakoja ajaloolised ruumid. Samuti on osaliselt
voistlusalast vadljas 7. korruse birooruumid ning uue lifti pikendus jéuab kdrvalasuvasse
ateljeesse, mis samuti voistlusesse pole kaasatud.



Fuajee piletimuik ja garderoob ei ole kdige parema lahendusega - kilastajate
liilkumise loogika jaab segaseks. Kdige suurem etteheide todle on 3. korruse klaaslae pdranda
kinniehitamine. Lahendus pakub kiill taies ulatuses uue galeriipinna, kuid kaotab dra ruumi
olemasoleva omapadra ega paku lahendusena asemele samavaarselt huvitavat. Positiivne, et
vOistlustoo on tegelenud tehniliste kiisimustega, sealhulgas ventilatsiooniga.

Hea, et hoovialale on pakutud aialikumat ja rohkema rohelusega avalikku ala, mis
liigendab parkimise tsooni, kuid lahendus jadb pigem formaalseks.
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VGistlusto6 vastab ndutud mahule ja on heatasemeline. Voistlustod on kdige vahem
sekkunud olemasolevasse hoonestruktuuri ja ruumide paigutusse, mis kohati parsib vdga
hea lahenduse saavutamist. Lahendus pakub vidlja slimpaatse sissepdasu ala koos
raamistusega hoovi poole, mis ei domineeri olemasoleva hoone ile. Samuti on meeldiv
Vabaduse valjaku poolse sissepadsu parem eksponeerimine laevalgusega.

Fuajee on lahendatud hasti, kuid kiilastajate teekond erinevate korruste ja
naitustesaalide vahel jadab kohati keeruliseks, puudub ringjas liikumine - st. vahepeal peab
tuldud teed tagasi minema voi kdima |abi hoovi. Black box saali liikumine on keerukas ning
liilkumisraskustega inimestele puudub ligipdaas nii saali kui ka KuKu klubi ruumidele keldri
korrusel. Naitusekorralduslikult on kitsaskohaks suurte t6ddega lilkkumine maja sees liftist
tookotta.

Hooviala lahendus ei ole kdige paremini donnestunud ja aktiveerib hoovi ainult
sissepddsu ees. Kaartdstuk peaks olema hoonega risti. Ara on kaotatud Vent Space galerii
sissepaas.

MARTS

Voistlusto6 vastab lldjoontes ndutud mahule, puuduvad ruumide eksplikatsioon ja
tehnilised naditajad. On ndha, et voistlusto6 vormistamisega on Ildinud kiireks - osadel
ruumidel puudu nimetused, mis raskendab lahenduse arusaadavust.



Ideelahendus pakub vilja lisatava klaasist lifti ja trepikoja mahu hoone nurgas, mis on
mottena arusaadav, kuid sellel puudub arhitektuurne ambitsioon. Kast plitab olla
labipaistev, aga tegelikkuses jaab siiski varjestama ajaloolist fassaadi ega loo seejuures
omanaolist identiteeti.

3. korruse klaaslaele padaseb mooda kitsast ja jarsku keerdtreppi ning liftiga paas
puudub, samas on meeldiv klaaslae Umber kulgev ringjas naituseala, mis rohutab klaaslae
haprust. Pop-up galerii on teistest naitusepindadest eraldi ning eeldab eraldi t66taja
palkamist. Black box saali liikumine loogiline, aga puudub teine evakuatsiooni valjapaas.

Hoovis on lahendatud koik parkimiskohad, kuid hoovi sissepddsu esine jadb pigem
labi parkla minevaks alaks. Hea mote on aktiveerida linnamiiri darne ala, sealhulgas
linnamidri enda kasutus ndituse pinnana. Kahjuks on see eraldiseisev ning hoov ei mdju
terviklikuna.

PERFORMA
"l

Voistlustoo vastab ndutud mahule ja on kdrgetasemeline. VGistlustoo pakub valja julgeid ja
intrigeerivaid lahendusi. Palju tahelepanu palvib uus keerdtrepp ja lift olemasoleva peatrepi
asemel, mis Uhendaks ja tagaks ligipddasu koikidele korrustele naitustele. See on ka
vOistlustoo koige suurem puudus, sest Muinsuskaitseamet sellist lahendust kindlasti heaks ei
kiidaks, kuna tegemist on tihe Tallinna Kunstihoone margilise detailiga. Ilma uue trepita jaaks
aga lahendus poolikuks ning ei ole selge, kas ka sel juhul saaks hoone hasti toimida.

Naituse korralduslikult ja kunstitoode logistika mottes on tegemist hea lahendusega,
kuigi hairib vastuvotu ala korval olev kasutamata koridor. To6tajate riietusruum ja saun on



omavahel lahus. T66 on teistega vorreldes rohkem kasitlenud sisearhitektuurseid lahendusi.
Klaaslaele on pakutud valja kdnnitav klaas, mis v8ib hakata hadirima alumise saali kiilastajad,
tehniliselt kindlasti keerukam lahendus. Vabaduse valjaku poole peaukse ette kavandatud
varikatus pigem varjab sissepdasu ja on liiga domineeriv.

Voistlustoo kdige tugevam kiilg on sisehooviga tegelemine ja sellele tdiesti uue nao
ning motte andmine. Avaliku ruumi tostmine no teisele tasandile ja parklale katuse lisamine
lahendab hasti mitmeid kiisimusi. Parkimiskohad on tagatud, kuid samas on loodud taiesti
uus avalik ruum. Selle vottega on kasutusele vdetud ka linnamudiri darne alajaama ala.
Samuti ei ole sel juhul vajalik black-box saali nii stigavale viimine ja tostetud katus on Uhtlasi
ka selle laeks. Siiski varjab uljas lahendus Kunstihoone fassaadi ja oleks olnud mdistlik seda
pisut rohkem hoonest lahti tuua. Teise tasandi m&te suures pildis viaga hea, aga lahendus
vajaks tundlikumat edasiarendamist ning ligipadsude tagamist ka muudelt kilgedelt kui
ainult Kunstihoone ukse eest.

SOLM-PUNKT

VOistlusto6 vastab ndutud mahule, on esteetiliselt heatasemeline ja kirjeldab Glevaatlikult
ideelahendust. Naitusetehniliselt ja publikulogistiliselt on t66 hasti lahendatud. Hoones on
tagatud ringjas kulastajate liikumine (v.a klaaslae pealne). Liikumispuudega inimestel on
hoones siiski keerukam liikuda, 3. korruse klaaslaele ligipdas puudub. Lahenduses tundub
olevat palju lihtsalt kaiguteid ja kulgemist.

Peamiseks sissepdasuks jadks pigem hoovipoolne pads (garderoob, wc-d keldri
korrusel), mis ei pruugi olla kdige parem lahendus, kuigi keldrisse liikumine hoovist on mugav
ja avar. Black box on viidud ainult pooles ulatuses maa alla, tekitades hoone fassaadi ette
kdrgema tasandi ja muutes seega Kunstihoone fassaadi proportsioone. Samas loob see
mugavama lhenduse hoone sees ja saali ette on tekitatud hea hajumise tsoon. Uldiselt on
tegemist tugeva ideega aga lahendus véimaldaks veel edasiarendusi - naiteks katuseaknad.

Hoovi lahendus loogiline ja hea, kuid parkimiskohti on oluliselt vahendatud.



L&pp-protokoll on Zirii poolt digitaalselt allkirjastatud:

/ Paul Aguraiuja, SA Kunstihoone, Zirii esimees;
/ Elin Kard, Eesti Kunstnike Liit;

/ Paco-Ernest Ulman, Eesti Arhitektide Liit;

/ Toomas Adrikorn, Eesti Arhitektide Liit;

/ Eeva Masso, Eesti Sisearhitektide Liit.



