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Zurii koosolekul osales haslediguseta eksperdina vdistlusiilesande koostaja arhitekt Toomas Paaver.
Protokollis: Ingrid Kormasov

KOOSOLEKU TOIMUMISAEG:
04.10.2022 10.30-15.00.

KOHT: Tiri vallavalitsus, Hariduse 3, Turi.

Voistluse objekt ja eesmark:

Arhitektuurivdistlus korraldati arhitektuuriprogrammi ,,Hea avalik ruum“ raames.

Programmi lldised eesmargid:

- Eesti avaliku ruumi kui tihise elukeskkonna motestamine linnaruumiprojektide kaudu;

- ettevOtlus- ja elukeskkonna elavdamine kohalikul, riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil;

- Eesti linnade planeerimise tostmine uuele kvalitatiivsele tasemele ja elanike teadlikkuse kasvatamine
niiddisaegse linnaruumi kiisimustes.

Voistluse peamiseks objektiks on vdistlusala keskosa, millele oodati uut terviklahendust. V&istlusala
kontaktalal olid oodatud olemasoleva hoidmine ja vdiksemad sekkumised ning kontaktala lahendamise
ulatus oli voistleja vaba valik. Eesmargiks on nende kaudu luua tunnetatavalt sidus avalik ruum, mis
Gldp6himottena ulatub raudteejaamast kuni paisjarveni labi keskosa (vGistluse pdhiobjekti).

Voistluse tahtajaks 14.09.2022 kell 15.00 esitati Uheksa ideekavandit, mis koik kvalifitseerusid
hindamisele.

Zurii hindas kdikide vastavaks tunnistatud kavandite ideelist ja vormilist kvaliteeti, vastavust iilesandele
ning selgitas anoniimselt margusénade kaudu valja konkursi auhindade vaitjad.

Hindamiskriteeriumid, mida kasutati auhinnavditjate valjaselgitamisel, on:
- olemasolevast ruumist lugupidamine ja lahenduse haakumine sellega (sh ruumilise sekkumise maistlik
ulatus);



- lahenduse terviklikkus ja harmoonilisus, arhitektuuri kvaliteet (sh avaliku ruumi tunnetatava sidususe
parandamine);

- loodava ruumi igakiilgne inimsdbralikkus (sh mitmete erinevate ja eri vanuses kasutajagruppide
tunnetamine);

- lahenduse viljaehitamise ja edasise Ulalpidamise mdistlikkus ning (ldine praktiline toimivus (sh
etapiviisilise valjaehitamise korral).

Zurii liikmed tootasid labi kdik 9 vastavaks tunnistatud kavandit. Ziirii selgitas konkursi auhinnavéitjad
valja Eesti Arhitektide Liidu poolt koostatud , Eesti arhitektuurivdistluste juhend 2013” tingimuste alusel.

Enne ideekavandite hindamist arutas Zirii Iabi aspektid, mis on Tiri keskuse puhul olulised. Valla esindajad
raakisid oma ootustest seoses arhitektuurivdistlusega. Vald soovib saada terviklikku visiooni Tiri keskuse
valjaarendamiseks ja vdistluslilesanne votab valla ootused hasti kokku. Eesmark ei ole luua suurt tiihja
valjakut, vaid Tiiri mastaabiga sobituvat tegevusruumi. Oluline on vdartustada olemasolevat, seda on esile
tostetud avalikes aruteludes (nditeks mangupark peab sailima voi olema uuendatud samavaarsena ning
parkimiskohtade arv ei tohi oluliselt vidheneda). Teiste lilesandes mainitud oluliste ehitiste k&rval ei tohi
unustada kirikut, mis on vanem kui Tiri linn ise — see jadb vGistluse peamisest objektist kiill pisut eemale,
kuid on kindlasti maamark, mida keskuses arvestada. Tuleks tdhelepanelikult vaadelda, kuidas
ideekavandites seostatakse voistlusala keskosa seda limbritsevate aladega. Tegevustest on eelistatud
vabaajategevused: vilikino, rulapark, mangupark, sportimisvéimalused jmt. Kultuurikeskuse ruumides
toimuvatel Uritustel voiks olla voimalus laieneda valialale. Parkimine peab jaddma mugavaks, kohti peab
jatkuma nii spordihoone suurvdistluse kui kultuurimaja Urituse kilastajatele, seda ka siis, kui need
toimuvad samaaegselt. Kuid praeguse asfaltplatsi asemel tuleb leida kohti hoonetele ldhemal. Vaiksema
detailina on tahtis sailitada vaike kelgumagi, mis on talvel tihedas kasutuses. Oluline on voidut6o
etapiviisilise teostamise véimalus.



HINNANGUD IDEEKAVANDITELE:
/tahestikulises jarjekorras/

FREDDY

Ideekavandi autorid néevad Tiiri keskvdljakut park-platsina, kus osa vdljakut on sillutatud ja osa kaetud roheliste
saartega. Viljaku idakiiljel asub varikatus, lddnekiiljel hoone kohvikute, restoranide jm teenindusasutustega,
I6unakiiljel vdilikino, mille ees ajutise lava koht. Liikluse rahustamine toimub kiinnistega, tostetud lilekdikudega,
tostetud ristmikega.

Zurii hinnangul on td6s mitmeid haid kohti ja viljakuruum on lahendatud atraktiivselt. Tajutud on
keskvaljakule sobivat mastaapi ja esinduslikkust ning kenasti on t66sse pdimitud rohkelt haljastust.
Kahjuks pole selle positsioneering pole kdige dnnestunum, liikkumine pole loogiline. Tiri keskvéljakut ja
selle peamisi tahtobjekte (kultuurikeskus ja vallamaja) (mbritsevad asfaldist liigendamata
parklamassiivid. Vallamaja paikneb eemal, kiriku suunda pole ndidatud, vélilava asub kultuurikeskuse ees
ja |dikab valjaku ara. Varikatuse mdte on hea, mitmed tegevused on viidud selle alla, tekib omamoodi
noorteala. Varikatus lubab rohkelt tegevusi eri vanuseriihmadele ka halvema ilma korral.

To6 peamiseks puuduseks on asjaolu, et autorid on tegelenud ainult keskse osaga ja jatnud selle muu
linnaruumiga Glhendamata. Laiemat pilti ja arenguvdimalusi pole ndidatud. Moodasditjale on viljak koos
simmeetrilise tehisliku haljastusega téenaoliselt kena vaadata. Siin on selge plaan, tugevad ruumilised
ideed ja toredad detailid, aga vdiks rohkem tahelepanu podrata imbritsevale, mitmed asjad on tegemata
ja sidustamise eesmark taitmata.



KEVADTIIR

Vbistlustéo autorite eesmdrgiks on viia olulised Tiiri sihtkohad (iheks selgelt loetavaks tervikuks kokku. T66 avab
kultuurikeskuse pargist visuaalse sirgjoonelise sihi Tiiri kiriku suunas, tuues sellega linnaruumiliselt paremini esile
kohaliku kultuurivddrtuse ning paiga aastasadade taha ulatuva ajaloo. Voistlusté liheks kandvaks ideeks on teha
kevadpealinn Tiiri keskusalast ilmekas kevadekuulutaja jdrjestikku elule puhkevate varaste kevadtaimedega. Hetkel
laialivalguvat ruumi liigendaksid tihedamalt grupeeritud puudesalud.

Zurii hinnangul tundub, et autorid on hdivatud liiga paljude asjadega samaaegselt — v8iks teha poole
vdhem. Siin on palju elemente, aga tervikuna on t60 raskesti loetav. Teedevork on liiga keeruline.
Seletuskirjas lubavad autorid teha Tiri tervikuks, liigendades keskse ala kirikusihilise teljega jarve suunas,
aga see diagonaal on visandlik ja puudub fookuskoht. Diagonaal Iaheb pdhikoolist hooga mé6da ning pole
seotud ka teiste hoonetega.

Lahtiseks jaab, kas tegu on pargi voi valjakuga. Terviklikku ruumimuljet ei teki, domineerivad hajusad
pargialad ja killustatus, ruumil puudub justkui fookus. Paviljoni asukoht on kisitav.

Kiriku vdljatoomine on tore. Samuti on slimpaatne kelgumde r6hutamine ja seda véimendavad kiinkad,
kuigi jadb arusaamatuks, miks peab parkla asuma vahetult selle kdrval - nii on lastel selle kasutamine paris
ohtlik. Parklate teema on Uldiselt t66 ndrk koht, nendes liiklemine ldbimG&tlemata (naiteks tagurdamine
seal, kus jalakdijad liiguvad). Samas posiitivselt poolelt on parkimiskohti hajutatud ja haljastusega
ligendatud. Adrmiselt kiisitav on ettepanek, kus keskviljakut |3bib autoliiklus - miks seda sdidutee libima
peab ja kuidas on nii tagatud inimsdbralik avalik ruum?

Autoritel on seletuskirjas mitmeid ilusaid métteid, kuid vGistlustdos ei ole dnnestunud nendele vastavat
ruumi luua.



LINNANIT

Autorite eesmdrk on tuua esile kbik Ttiri eelised, viia need jirgmisele tasandile ning muuta linn veelgi atraktiivsemaks.
VGistlust66 pohimétteks on kujundada linna (ihendav puhkealade tsoon. Peateljed on mddratletud jalakdijate
liikumissuundi jdrgides, mille ristumispunkt moodustab Tiiri keskvdljaku. Pohiidee on (ihendada parkide vorgustik,
neid toetades ja esile tuues.

Zurii hinnangul leidub t66s mitmeid toredaid julgeid ideid, mida pole kahjuks suudetud dnnestunult
realiseerida. Linnaehituslikud otsused on kummalised ja pdhjendamatud, palju energiat on kulunud
vdikeste asjade peale ja originaalse kontseptsiooni valjatootamisele (tseremoniaalpaviljon, kama
degusteerimine jms). Autorite kaekiri ja esteetika on simpaatne, kuid réhk on vales kohas. Uus drihoone
on liiga suur ja domineeriv ning varjab taielikult pohikooli fassaadi. Millegiparast ei paikne uus hoone
tanava ehitusjoones, vaid algab keset valjakuruumi. Eraldatud haljassaared ei ole parim meetod elurikkuse
suurendamiseks.

Seletuskirjas on tore , kiigeketi“ mote, mis eraldab manguvaljaku ala pohivaljakust - varjualune, mille all
paiknevad kiiged. Meeldib idee, et piir kahe ala vahel pole jaik, vaid manguline. Siiski pole voistlustos
loodud selliseid varjualuseid, mida noored siin ndha sooviksid, mis toimiksid koosolemise kohana.

Puudeallee kooli juures on hea, aga see saab ootamatult otsa, kui darihoone vale asukoht selle blokeerib.
Parkimiskohad on lihtsalt kuskile n-6 surutud, nende lahendus ei mdju labimd&elduna. Tiri sidamesse on
toodud kaubanduskeskus ning liigendamata ja haljastuseta parklad. Alast valjapoole, linnaga sidustamist
siin t606s ei ole, naiteks Viljandi tdnav on taiesti dra unustatud.

Kokkuvéttes jaab to66s domineerima Tirile mitteomane hoonestus.



MOTTELONG

MOTTELONG

Autorid on kujundanud Tiiri keskvdljakut kui méttelonga, mis seob omavahel olemasolevad ruumiosad, jétab pausid,
toob esile olemasolevad viéiértused ning lisab funktsionaalsust vajalikesse kohtadesse. Loodav méttelong lookleb Iébi
keskuse ning mdétte iihendab tervikuks lineaarne pdéhitelg paisjérve ja keskuse vahel. L6ime on sisse kootud
olemasolev hoonestus, rekreatsioonialad ning haljastus. Lisatud funktsionaalsus tihendab olemasolevat raamistikku
ning pakub kasutusvéimalusi suuremale hulgale sihtriihmadele. Uus lahendus kutsub kohalikke elanikke ja ka kiilalisi
peatuma, et nautida Tiiri keskuses kvaliteetaega.

Zurii hinnangul on tegu jdulise ja labitédtatud lahendusega, mida labib iiks element — looklev joon, telg
jaamahoonest ja turust jarveni. Graafiliselt mdjub see huvitavalt, nagu raadiolaine, mis aga pole piisavalt
seotud linnaruumiga ja md&jub veidi liiga mehaanilisena. T66s on positiivseid momente, nagu naiteks
Wiedemanni tdnava katkestamine, mis rahustab seal liikluse, ning meeldivalt mitmekesise ruumi loomine.
Samas ei ole kdnniteele joonistatud triip kdikjal péhjendatud, naiteks Viljandi tanaval pole tegeletud
tdnavaruumi Umberkujundamisega. Soov alasid omavahel siduda on simpaatne. Kaasatud on kirsiallee
ning seletuskirjas on mainitud ka vallamaja vaate avamist. Looklev joon tuleb vaga jouliselt sisse ka
muinsuskaitse all olevasse kirikuaeda.

Erinevate katenditega kaetud ala on tohutult suur. Looklev tee oleks vdinud olla nditeks dhuline
s6elmetest sillutis, vdhemate lisanditega. Osadele Zuriilikmetele meenutab joon Paide-Tiri linnajooksu
rada, mis aga ei lahenda kisimusi, kuidas inimesed tegelikult Tiri linnas liiguvad. Pargipaviljon on Tari
jaoks liiga kdrge, puuduvad olemiskohti pakkuvad varjualused. Vallamaja kdrvale pakutud parkla on
massiivne, liigendatamata ja ilma haljastuseta. Positiivne on koerte pargi rajamine, see on (ks kahest
vOistlustoost, kus sellele on mdeldud. Alale tervikuna on paigutatud mitmeid erinevaid tegevusi.

Kokkuvottes on tegu Tiiri mastaabis veidi liiga joulise lahenemisega, kuid edasise projekteerimise kaigus
saaks “motteldnga” masinlikkust vahendada, mitmeid miinuseid kdrvaldada ja t66d taiendada.



RONGKAIK

Autorid on arhitektuuri ja maastikuarhitektuuri lahenduses Idhtunud uue péhikoolihoone vormiesteetikast, sest selle
kolmnurkne kujund kordub keskvdljaku asukohas ning sulandub kaasaegsel moel iimbritsevasse linnamaastikusse.
VGistlust66 eesmdrk on lahendada Tiiri keskus erinevate etappide kaudu laiemalt kui ainult peamine vdistlusala.
Keskvdljak soovitakse luua kultuurimaja parkla alale, see on kavandatud (ihe tervikuna kogu kvartali ulatuses.

Zurii hinnangul jaab mulje, et vdistlustdd valmimisel on tegutsenud kaks meeskonda. Analiiiisi osa on viga
nutikas ja ndaha on vdga hea kohalikke olude tundmine. Kahjuks ei ole neid haid teadmisi suudetud ruumis
realiseerida. Labivat kontseptsiooni on raske leida, tehtud on moned vaikesed sammud. Ringteega
tegelemine on tunnustust vaariv, sellest tekib omamoodi varav keskusealale. Hea, et autorid on lles
leidnud Kungla tanava, mis on Paide poolt tulles sobiv tee keskvaljakule. Vaga vajalik on Viljandi tanavale
pakutud rattateede lahendus, praegu valitseb seal segadus, kuid mitmes vdistlustods pole sellele
tahelepanu podratud. Suur betoonrenn (rula-kelgu kauss-kanal) I6hub mangupargi ala, keskvaljak on liiga
suur lage sillutatud ala.

Kokkuvéttes on esitatud arhitektuurne ettepanek nork.



SIIN TALLINN, TARTU JA TURI

Autorid Iéhtuvad véistlustéés faktist, et Tiiri on olnud koduks Riigi Ringhddlingu saateantennile — raadiomastile, mis
oma 196,6 meetriga oli konkurentsitult Eesti ja Baltimaade kdrgeim ehitis. Ideekavand soovib anda sellele episoodile
uut hoogu. Raadiomasti-Tiiri on aedlinn, milles on elektrit; industriaalset, kuid 6rna joudu. Tiiri alleedes on pehmust,
aga ka vabariigi-aegset rangust. Keskosa, nn Masti parki organiseerib 196,6 m pikk mastitelg, mis suunab jalutaja
peaténava ja endise keskvdljaku alalt selgelt edasi jérve poole ning iihendab sellega ristuvaid tegevusi ja erinevaid
alasid. Liikuvusalale annab teistmoodi ruumikogemuse puuridadest moodustuv monumentaalne ruum, mille sisse
on mdssitud erinevad liikuma kutsuvad tegevused. Avaliku ruumi esindusalaks on vdljak.

Zurii hinnangul on td6 suurimaks plussiks potentsiaal tuua thisesse ruumi kokku palju erinevaid inimesi ja
sealjuures on pohjalikult Iabi tootatud suur pilt. Hasti on kirjeldatud, mis on Tiri jaoks iseloomulik, leitud
onvaga originaalne pohiidee, millest tulenev kontseptsioon mdjub varskena. Keskne tugev telg, mis ulatub
kirikuni, on simpaatne, siiski tuleks alal liikkumised tapsemini lahendada. Pealtvaates on t66 hea, kuid
jalakaija tasandil on suundi keeruline tajuda.

T66s on Viljandi tdnava lahendus héasti 6nnestunud: lai sGidutee on muudetud kitsamaks ning selle
mdlemale poolele viidud rattateed. Seda oleks vallal kerge teostada, sest tee gabariidid ei muutu.
Jalakdijate ja sdidukite suhe on siin hdsti tabatud, samas keskvaljakul seda arusaamist ei ole. Sealses
tdnavaruumis valitseb vastuolu inimeste ja autode vahel.

Keskvéljakule avaliku funktsiooniga hoone (nditeks muuseumi) loomine on iseenesest hea idee, see
toetaks valjakut. Uue hoone pakutud asukoht on aga kisitav, vahetult atraktiivse fassaadi ees asub park.
Kuna kogu keskvaljaku ala on (ihtlaselt puudega palistatud, siis puudub seal koht suuremate rahvadlrituste
korraldamiseks. Sademeveekraav on tore méte, kohalikud on avalikes aruteludes korduvalt maininud, et
alal voiks olla veesilm, selline lahendus toetab ka elurikkust. Ka muus osas on maastikulahendused hasti
labi moeldud, 6koloogiliselt pdhjendatud, hasti liigendatud valiruum on inimsdbralikus méddus.

Manguvaljak on pigistatud liiga vaiksesse ruumi ja tikeldatud eraldiseisvateks osadeks. Koerte park on
samuti vajalik, kuid kohalike jaoks on just manguvaljak vdga oluline. Lipuvéljak ehk peamine fookus
ounapuuvidljakuna on veidi kisitav ja jaab ilmselt liiga vaikeseks. Loogilisem oleks see pikendada Hariduse
tanavani, sidudes nii ka vallamaja keskvaljakuga ja vahendades parklamassiivi.

Lisaks uue hoonestuse asukohale on t66 ndrkuseks parkla lahendus. Nii suur parkimisplats on vastuolus
voistlusiilesande mottega, jatab Uhendamata vallamaja kultuurikeskusega ja tekitab peamistele



jalakaijate lilkumisteedele mittevajaliku katkestuse.

Kokkuvéttes leiab Zirii, et to0s on potentsiaali, pakutud on omanaoline, vaikelinlik ja ddus keskus, kuigi

kohati ei ole tehtud ruumiotsused omavahel kooskdlas. Puudusi saab edasise projekteerimise kaigus
kodrvaldada.



TAIMETEE

VGistlust66 eesmdrgiks on luua teekond, mis iihendab endas Tiiri linna tdhtsamad paigad, alustades raudteejaamast
ja lopetades jérveddrse supelrannaga. Té6 pohifookus on kultuurimaja pargi ning kultuurikeskuse ja vallamaja
tagusel alal, mis téna ei ole liialt kutsuv ja tegevusi pakkuv. Teekonna arhitektuurse idee kujunemisel mdngis tdhtsat
rolli linnaruumi geomeetria. Funktsioonid ja avalik ruum on kujundatud selliselt, et see pakuks tegevust igale
vanusegrupile.  Pakutud ideelahenduses on tdhtsal kohal uus keskvdljak, mida (mbritsevad varikatused.
Kultuurimaja park on saanud uue ilme, Viljandi tdnava osa on muudetud jalakdijasébralikumaks ja kaasatud
lildisesse kontseptsiooni.

Zurii hinnangul on vistlustods mitmeid ideid, millega edasi tédtada. Tanavatasandil on loodud atraktiivne
linnaruum, t66 aluseks on tugev mote, paraku ei suhestu pakutud lahendus Tiiri atmosfaariga. Siin on
olemas voolav sidusus ja hea algidee, mis teostuse kaigus on liigselt lle voimendatud. Teljel pakutud
fookuspunktide slisteem on hea, kuid nende sisu ja ruumilahendus kisitav. Simpaatne looduse
rohutamine seletuskirjas vaibub ruumilahenduses muruvaljadeks. Autorite kaekiri on jouline ja kdik on
tugevalt ette méaaratud (nt kausjas kese), paindlikkust hilisema (imberorganiseerimise jaoks ei ole. Laste
manguvaljak on kadunud, asendatud batuudi ja rulapargiga. Keskvaljaku keskmes paiknev rulapark
tdmbab noori, kuid tekitab valjakul toimuvale miirafooni, ka (ldiselt pole selle asukoht nn pidulikul teljel
onnestunud.

Kivikatendit on liiga palju, mururibadega illustreerimine on petlik.

Kokkuvéttes mojub lahendus veidi poolikult, tugevaid ideid ei ole suudetud soovitud kujul realiseerida.



VGistlust66ga on olemasoleva parkimisplatsi asemele tehtud ringikujuline parkimisala, mille keskel on véimalik
keskviljaku asukoht. Ringikujuline liiklus on {hesuunalise liikumisega (parkimisel mugavam ja jalakdijatele
turvalisem) ja toimib ringristmiku péhiméttel. Keskvdljak toimib liikkumisteede lihendajana, mille édres on astmestik
istumiseks ja ajaveetmiseks. Viljakult véljuvad kiired erinevates suunades, mis iihendab Tiiri linna keskuse erinevaid
osasid. Tugevaks mdéjutajaks on péhikooli eest kulgev lai jalgtee, mis on viéljakuga lihenduse saanud.

Zurii Uksmeelsel hinnangul on tegu ndrgima vdistlustddga. Juba ainuiiksi idee paigutada kdige
tahtsamasse asukohta ringikujuline parkla ja luua keskvaljaku slidamesse ringtee on vaar ja mojub
iroonilisena. See keskne idee on risti vastu kéigele, mis valla ootustest kdlama jai. Ringristmik keskvaljakul
on ka enam-vahem ainus mote, mis autoritel on, liikumisteed sinna on aga kiisitavad ja selle keskel ei ole
kutsuv, esinduslik ega inimsGbralik ruum. Siin on vaga vahe materjali ja laiema Umbruse sidustamisega
pole lldse tegeldud.



VONGE

=777
VGistlust66 autorid on keskse lahenduse tuletanud kontekstist endast. Raudteejaamast kuni paisjdrveni tekib uus
linna ldbiv promenaad, nn kesktelg. Keskuse avalike hoonete Iéheduses telg laieneb kiilgmisteks véljakuruumideks.
Keskmest kaugemates alades on teljele lisatud taskuparke, mis rikastavad kulgeja teekonda ning loovad ruumilise
orientiiri. Peamised olemasolevad ja uued liikumissuunad (ihtivad uute viljakute kiilgedega, aktiveerides seelbi
vdljakute servi. Pakutav avaliku ruumi struktuur traageldab olemasolevad védrtused kokku, jéttes paljud rajad ja
suunad samaks, kuid lisab samas uued kihistused juurde. Tegemist on remiksiga, mis ehitub olemasolevale.

Zurii hinnangul on v8istlustdds tunda kohaliku teadmise kaasamist ja t6dd iseloomustab hea hingamine,
terviklik ldhenemine. Kontseptsioon on darmiselt pdhjalik ja to6tab suureparaselt. Suur pilt on simpaatne,
ala selgelt tsoneeritud ja teekondade valik hasti pdhjendatud. See on ainus vdistlust6o, kus on Gthendatud
vallamaja ja kultuurikeskus uue esindusliku valindituse valjakuga, mis vallamaja ees t66tab ka
kaasamisplatsina. Keskvaljaku diagonaal suunab vallamaja juurde ja ihendab need omavahel. Ideekavand
maojub linnalikult, siin on nii esinduslikkust kui ka mitmeid erinevaid tegevusruume ja toredaid detaile,
nagu naiteks Tari kuulsa elaniku skulptuur, kasvuhooned ja vélindituste ala. Vonked loovad Tiiri
keskusesse erineva iseloomuga ruumisopid, mis samal ajal m&juvad tervikuna - haruldaselt 6nnestunud
lahendus, kus seotud on nii mitmekesisus kui Uhtsus. Kirikuteemalise valindituse asemel voiks teekond
juhtida kiriku enda juurde ehk sisse astuma kirikuaeda. Slimpaatne, et noortekeskus on teekonda
hélmatud (mdeldud on llesandest suuremalt) ja et rulapark asub keskvéljakust eemal. Kultuurikeskuse 6u
ja selle kohviku terrass on valjakuga seotud. Autorid on lles leidnud nii raudteejaama kui kirsiallee ning
sidunud need Uhtseks teekonnaks, mida iseloomustavad liikumisviiside mitmekesisus ja taskupargid.
Simpaatne on haljastuse idee ja vihmavee &rakasutamine, kuigi see méte vajab tdpsustamist ja
edasiarendamist.

Keskvaljaku suurus tekitab esmapilgul kahtlusi — kas see suursiindmuste ajal kitsaks ei jaa? Neil puhkudel
saaks parkla olla valjaku osa. Sellisel juhul peaksid véljakut piiravate puude asemel olema varikatused,
millega ddrejooni markeerida. Autorite mainitud moodulkatuste asukohta tuleks seega muuta.

Siin leiavad eri aastaaegadel tegevust erinevad vanusegrupid. Vaikelaste ala on v&imalik aiaga piirata,
millega praeguse lastepargi puhul harjunud ollakse, see ei riku Gldkontseptsiooni ega keskvaljaku
iseloomu.

Kaubamaja juures tekib parkimisprobleem, sellega tuleb edasise t66 kaigus tegeleda, (ildse tapsustada
parkimislahendust. Samas liikluse rahustamise motted on t66s head.

Kokkuvottes on tegu vaga tugeva t6dga, mis arvestab Tiri mastaapi ja vaartustab olemasolevat
elukeskkonda. Voistlustood on vGimalik etapiviisiliselt realiseerida.



OTSUS:

Parast arutelu ja ideekavandite vordlemist otsustas Zlrii maarata preemiad jargnevalt:

| koha preemia 8000 eurot vdistlustéd VONGE

Il koha preemia 6000 eurot vOistlustdd SIIN TALLINN, TARTU JA TURI
lIl koha preemia 4000 eurot vOistlust66 FREDDY

Ergutuspreemia 2000 eurot vdistlustéd MOTTELONG

Ziirii ettepanekud voidutoo edasiseks projekteerimiseks:

1)

Edasises projekteerimises mitte arvestada voistlustoos nadidatud rulapargiga, sest koos Turi
Pohikooli ja spordihoone projekteerimisega nahti ette spordihoone Idhedusse perspektiivne
spordi- ja manguvaljakute ala.

T66s on kolmnurkne védljakuruum piiratud puudega, aga see lahendus jaab ndrgaks.
Viljakuruumi tekkimisele aitaksid kaasa varjualused valjaku servades, autorite pakutud
moodulkatused tuleb viia teise asukohta, et selgemalt markeerida valjaku piirid.
Parkimislahendust tuleb tdpsustada, parkla suurust ja asukohta kaaluda (ks véimalus: viia
paralleelseks Wiedemanni tdnavaga). Suurirituste ajal tuleks parkla véljakualaga liita ehk
moelda tapsemalt parkla ristkasutusele. Hooned peavad olema ligipdasetavad ja mugavalt
kasutatavad.

Kiriku Gmbruses arvestada, et tegu on kiriku kaitsevéondiga, seal toimuv (nt vélindituse ala)
peab olema piirangutega kooskdlas.

Haljastuse ja taimestiku osas kaasata maastikuarhitekt (sh elurikkuse teemad).
Ringristmiku — maamargi — lahendust voiks veel |abi mdelda v6i lahendada uue eraldi
vOistlusega.

Valgustuslahendus manguvaljakul tuua inimmd&d&tmelisemaks (praegu liiga korgel).

Voitnud ideekavandite margusdnad kuulutatakse vélja 14. oktoobril 2022.
Voitjate avalikustamine toimub 21. oktoobril 2022 kell 14.00 Turi kultuurikeskuses, Hariduse 1, Tri.

Kdik vdistlustodd on vaadeldavad: https://bit.ly/3Sc2DNr

/allkirjastatud digitaalselt/
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