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ARHITEKTUURIVOISTLUSE EESMARK

Arhitektuurivdistluse eesmark on valida parim kasutusfunktsioonile ja linnaehituslikult
sobivaim arhitektuurilahendus Riigimetsa Majandamise Keskuse biroohoone
rajamiseks. Hoone peab olema arhitektuurselt korgetasemeline ja esinduslik, mugav
ja funktsionaalne |6ppkasutajale, energiasaastlik ning rajatav optimaalsete kuludega.
Hoone pohiliseks konstruktsiooni- ja viimistlusmaterjaliks on puit. Pakkuda terviklik
lahendus koos abihoonega.

HINDAMINE JA OTSUS

Arhitektuurivdistluse téhtajaks, 25. jaanuariks 2024 laekus 28 ideekavandit, mis kdik
kvalifitseerusid hindamisele.

ZUrii  hindas ideekavandite arhitektuurset lahendust vastavalt jargmistele
kriteeriumitele:

- vOistlustdd arhitektuuri kvaliteet, funktsionaalsus ja vastavus Ulesandele;

- hoone ja seda Umbritseva ruumi terviklikkus ja sobivus Umbritsevasse keskkonda,
sh arhitektuurilahenduse maitsekus ja tdnapaevasus ning sidumine l&hialadega;

- lahenduse otstarbekus, realiseeritavus ja keskkonnasobralikkus;

- puitlahenduse leidlikkus ja RMK identiteedi eksponeeritus.

Z(irii otsustas vdistluse tulemused jargnevalt:

| preemia (10000 €) ideekavandile margusénaga “KULG,

Il preemia (8000 €) ideekavandile margussénaga “KUUN?,

Ill preemia (6000 €) ideekavandile margusdnaga “JUURIKAS”,
ergutuspreemia (4000 €) ideekavandile mérgusénaga “SIHT”.



HINNANGUD IDEEKAVANDITELE

Z(irii Gldine kommentaar

Voistlusele laekus markimisvaarne hulk kavandeid ning voistluse Uldine tase oli
professionaalne.

RMK kirde regiooni blUroohooneks pakutud ideekavandid eristusid Uksteisest
relieefsemalt asendiplaani ja hoonete arhitektuurilis-mahuliste lahendustes.
Plaanilahendused, tookeskkonna ja konstruktiivsed ideed olid vdhem eristuvad.
Esitatatud ideekavandid Il&htusid teostatavusest ning olid arhitektuurilt pigem
rohutatult ratsionaalsed.

Asendiplaaniliselt pidas zurii simpaatsemaks lahendusi, mis paigutasid hoonestuse
kinnistu pohjakuljele jattes sissepaasutee poole ruumilise puhvri. Eelistati kavandeid,
mis hajutasid hoonestust, aktiivsusalasid ja parkimiskohti kogu kinnistu ulatuses ning
kavandeid, mis arvestasid hoonestuse planeerimisel lisaks pohilisele
lahenemissuunale ka kaugvaadetega maanteelt.

Mahuliselt vois ideelahendusi jagada Uldistavalt skulpturaalseteks punktmajadeks
(Eda, Fookuses, Kolm, Kila 1, KilaKila, Lohe, Reede, Sasi, Sigiskuld, Tetris),
piklikeks mahtudeks (Harunemine, Kulg, Kuu, Kila 2, Kiadn, Palk, Plusspuu, Puude
taga on mets, Rehi, Siluett, Silva) ning kavanditeks, kus hooned asusid tUmber keskse
hoovi (Kabi, Metsahoov, Pesa, Siht, V66kiri ja moneti ka Juurikas). Oli ka esindatud
maastikmaja motiiv (Kiil).

Piirkonna ehituslaadile on omasem arhetlipne kaldkatusega Uhekordne maht.
Hoonete lahendustes eelistas ZUrii seetdttu mastaabilt vaiksemaid, maastikku
sobituvaid madalamaid mahte ja orgaanilise arhitektuurilaadiga ideekavandeid.
Soltuvalt esitatud kavandite hulgast viis zurii hindamist Iabi kahes voorus. Il vooru
joudsid kavandid margusdnadega: Harunemine, Juurikas, Kolm, Kulg, Kuu, Kabi,
Kiiiin, Metsahoov ja Siht. Jargnevalt Zlrii kommentaarid Il ja | vooru kavanditele.
Ideekavandite jarjestus on alfabeetiline.
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Il vooru kavandid:

“‘HARUNEMINE”
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Uldjoontes kaunis ja ldbim&eldud projekt, kuid detailides on mitmeid kisitavusi.
Asendiplaan hasti planeeritud ja sissepaasuala on esinduslik. Hoonestus peab
sobituma miljédga, valtides liigset suurust ja pompoddssust. Antud hoone maht on
siiski liiga korge. Piklik vorm oleks sobiv, kuid antud hoone mojub liiga suurena selle
programmi jaoks. Ka fassaad jaéb liialt monotoonseks ja igavaks.

Plaanilahendus on Uldjoontes simpaatne, blrookeskkond on mitmekesine. Kuid
detailides on palju ebaloogilisust alates sissepaasualast, kus avara fuajee korval on
lisaks puhkeruum. Fuajees puudub tambur, kuigi infolaud on otse valisukse vastas.
Puudub majanduspaas, tédalal on pikad kitsad koridorid, Shuruumid on Ulepingutatult
suured.

Fassaad on soliidne, kuid ehituslikult ja ekspluatatsioonis omaette véljakutseks.
Horisontaalsed puitpinnad tuleks ilmastiku eest kaitsta, vahvérki veetinedus raskesti
saavutatav.
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“JUURIKAS” - Il preemia

Elegantne ja Iabimbeldud lahendus. Kaugvaadetes moodustab massiivne pultkatus
tugeva kujundi. L-kujuline hoone tekitab sisehoovi, kuid kahjuks varjab dhtupaikese.
Parkla asukoht on hea. Parklast ndeb peaust ning hoone ette moodustub véljak.
Véljaku enda kujundus ei ole siiski kdige ponevam. Abihoone paigutus ei ole ka parim,
kuna garaaziuksed on esifassaadis ndhtavad. Parkla asend on aga hea, autod jaavad
tahapoole, jalakaija ligub oma trajektooril.

Peamiseks miinuseks t606 juures on hoone kdrgus: maht ei sobitu keskkonda, hooned
on oluliselt massiivsemad kui piirkonna teised hooned, teise korruse dhuruum on hésti
kdrge. Mahust tulenevalt tekivad veidra proportsiooniga kabinetid, pisikesed aga hasti
kdrged.

1K plaanilahendus on labimdeldud. Kohati tekivad kil pikad koridorid, kuid need on
fassaadi dares ja see pehmendab. Fassaadi &dres on alati tore jalutada. 2K plaan on
vahem sobivam, naiteks puhkenurk asub trepi suhtes kaugeimas otsas, tdédala
ligendamata.

1K perimeeter on Uleni klaasist, lisaks taisklaas fassaad sisehoovis. Puitvarjestus on
hasti detailne ja pisut narviline. Horisontaalne puitvarjestus fassaadil voib osutuda
ekspluatatsioonis problemaatiliseks.
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“KOLM”
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Originaalse kasitlusega professionaalne ideekavand. Hoonestus on paigutatud risti
teega, et vdhendada selle visuaalset mdju. Hooned on viidud kokku, véimaldades
rohelusel esile tulla. Krundi keskele on paigutatud aga Uks suur parkla, mis viib tldist
ruumikvaliteeti alla. Hoonestus arvestab naaberhoone kuuriga, kuid on sellele liialt
lahedal.

Plaanilahendus on vaga kompaktne ja mojub seetottu liialt asisena. Sédgisaal liialt
eraldatud ega moodusta maja sidant. Hoone maht on lahendatud kompaktselt,
lahendus on ehituslikult 6konoomne. Lahenduse vélisilme on soliidne ja esinduslik.
SUmpaatselt mojub katuserdédsta serva riputatud varjestus.
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“KULG!” - | preemia

Tegemist on Uhekorruselise pika majaga, mis sobitub mahuliselt iGmbritsevasse
keskkonda, olemasolevate majade juurde vaga hasti. Tanavalt avaneb hea vaade ja
sissepaasu asukoht on arusaadav. Asendiplaan on simpaatne, abihoone paigutus ja
parklaga seotus hasti lahendatud, parkla kaheks jaotus digustatud. Abihoone voiks
ehk mahuliselt peahoonega veel ronkem kokku mangida. Kaetud sisehoov annab
lisavaartust, pehmendab piiri sise- ja valiruumi vahel ning loob hoonele pdneva
ruumilise lisandi.

Hoone arhitektuur on kaasaegne ja praktiline, puit on efektselt eksponeeritud. Hoone
arvestab inimese mdotmega, sulandub orgaaniliselt oma keskkonda ning loob
poneva ja mangulise siseruumi. Pika maja puhul voib Ghest maja otsast teise
jdudmine muutuda kurnavaks, kuid siin on selline kulgemine hasti valja mangitud.
Ehituslikelt ja hoolduskuludelt on lahendus 6konoomne. Ruumi kdrgus tuleks
lahendada ruumipdhiselt, korge viilualune loob muidu tarbetut kubatuuri. Osaliselt
puitlaudisega katus ja peidetud renniga réadstas hoone tagakuljel vajavad |abi
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kaalumist. See kiilg pole eksponeeriud ning Uleulatuv radstas ei hairiks. Varikatuse
konstruktsioon vajab dimensioneerimist.

Ideekavand vastab koigile hindamiskriteeriumitele ning on pinnalt Uks
kompaktseimaid.

Ziirii ettepanekud v6idutdo edasiseks projekteerimiseks

e Katuselahendus peab olema ehituslikult lintne ja arvestama ajas pusivust.
Kaaluda sellest l&htuvalt kdige optimaalsemaid materjale ja katuse
geomeetriat.

e Kite lahendada voimalusel radiaatoritega ning arvestada sellest l1ahtuvalt
klaaspindade suuruseid, kdrgust pérandapinnast ja kogust fassaadis.

e Todbala ruumi kdrguse planeerimisel arvestada energiatdhusust ja meeldiva
sisekliima saavutamist.

Plaanilahenduses tapsustada kuivatusruumi funktsiooni.
Tapsustada administraatori ala kllastaja vaates.

e Abihoone katus voiks kokku mangida peahoonega. Kaaluda ka sellele viil-

vOi kelpkatuse lahendust.
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“KUU”

Voistlustdél on tugev ja selge arhitektuurne idee. Hoone on ka maanteelt hasti
vaadeldav ja pakutud lahendus oleks véljapaistev. Arhetllpne kaldkatusega
Uhekordne maht on siiski liiga pikk. lgapaevaseks liikumiseks tekib nii pikliku
plaaniga hoonel liiga pikk vahemaa ruumide vahele. Blroo ja abihoonet eraldav
Uksiku puuga véike sisehoov katkestab mahtu ja mojub seetdttu meeldivalt.

Kogu 1K perimeeter on varjestamata klaasfassaad, lisaks on veel suur katuseaken,
mis ei ole energiatdhususe seisukohast maistlik lahendus. Vahetult klaasfassaadi
aares paiknevatel tdokohtadel vaib olla seetdttu ebamugav td6dkeskkond ja see
vahendab té6ala mahtu.

Pakutud siseruum jatab tdliselt esteetilise mulje. Avatud kontor on siimpaatne, ruumis
on avarust, valgust, vaateid. Suured avatud t6dalad peaksid olema siiski akustiliselt
ligendatud.
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“KABI”

Ainus vdistlust®d, mis on lahendanud hoone linnakuna. Umbritsevasse keskkonda
sulanduv vaikese mastaabiga lahendus on igati tervitatav. Varjatud sisehoov
muudab sise-ja valisruumi tlemineku sujuvamaks. Hoone arhitektuur on siiski
esindushoone jaoks liiga tagasihoidlik.

Sissepaas asukoht tekitab kiisimusi. Praegusel kujul peab sisenedes labima terve
maja ning liikumispindade osakaal on suur. Loogilisem oleks paigutada sissepaasust
Uhele poole avalikud ruumid, teisele poole kontor. Loogilisem oleks olnud sissepaéas
lahendada sisehoovi kaudu hoone keskelt.

Originaalne kandekonstruktsioon kumerate liimpuitraamidega on julge ja leidlik, kuigi
zurii polnud kindel kas see element sobib antud hoone siseruumi.

Asendiplaanis on parklate hajutamisega ehk liiga hoogu mindud.
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“KUUN?” - Il preemia
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Ideekavand on selge kontseptsiooni ja lihtsa, kuid joulise vormikeelega.
Arhitektuurikeel on elegantne. Asendiplaan ja liikumissuunad on selged. Sissepaas
on parklast nahtav ja I1dhenemistee loogiline. Abihoone on liiga prominentsel
asukohal.

Voistlust66 on lahendatud pika mahuna, millel on laia raastaga suur katus.
Kaugvaates on hoonel soliidne iseloom, katuseaknad lisavad esinduslikkust. Et
lihtne idee kvaliteetselt I6puni viia on oluline lahendus detailiselt 1abi kavandada.
Fassaadi kujundus on tundlik, kuigi liiga palju klaaspinda.

Plaanilahendus on hea - s6dgiala, flUsilise aktiivsuse ruum jm aktiivse olemise ala
on paigutatud fassaadi arde I6una pool. Flusilise aktiivsuse ruum on samas ka
avatud ala hajumisruum. Hoone plaan on sigav ja hasti avatud, mis véimaldab
efektiivsemat kasutust.
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Seda sUimpaatset ja professionaalset ideekavandit kaaluti ka preemiakohale.
Kavandil ei ole otseseid puuduseid, kui vaid asukoha jaoks liiga suur hoonemaht.
Uldmulje jai ka liialt asiseks ja lihtsustatuks, oodati rohkem ruumilist vabadust ja
mangulisust.

Asendiplaani lahendus on véga hea. On tagatud vaadeldavus maanteelt. Parkimine
on loogilises asukohas. Sissepaas on parklast ndhtav ja lahenemistee loogiline.
Sisehoov on samuti meeldiv. Maja ette jadb ponev ja esinduslik valjak, lisaks on
pakutud sisehoovi motiiv. Abihoone paigutus on ka hea ja on hasti seotud
blroogaosaga. GaraaZiuksed avanevad kirdesse ja ei ole esifassaadis nahtavad.
Naabri garaazi ustega on arvestatud.

Pinnalt vaga kompaktne, seejuures pakutud programmile lisaks Uks ladu ja
kdnekabiin. T66ruumid on hasti lahendatud. Kitsas ja piklik fuajee pole piisavalt
esinduslik ja oleks vdinud olla avaram.

Fassaad on selge kujundusega, kus on kull kasutatud natuke kulunud votteid
(ribistus, triibustus), kuid samas on seda tehtud vaga maitsekalt ja lahendus on
sumpaatne. Valditud on suuri klaaspindu. Tiheda ribistusega rodu katkestab
kaugvaateid ja muudab t66korruse liiga suletuks. Puudu evak. nduetele vastav
trepikoda. Konstruktiivnhe lahendus vajab tapsustamist, laudkatus suurendab
hoolduskoormust.
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“SIHT” - ergutuspreemia

Voistlustdds on meeldivalt teistsugune ja meeldejaav idee, milles on arhitektuurset
lennukust. Isikuparane ja meeldivalt vaike arhitektuurne lahendus sobitub
keskkonda. Kinnistu pdhjakilge &éristab vaartuslik dendropark, mille vahelt on
hoonet juba kaugelt ndha. Teelt I&henedes avaneb majale huvitav vaade.

Hoone on ka netopinnalt Uks voistluse vaiksemaid. Pinnalahendus on kompaktne.
Kohvik kui hoone slida paikneb fuajee korval, kus on hea kdlalisi vastu vétta.
Soobgisaali torn pakub ruumilist elamust. Kinnistul paikneb sddgisaali torni
kordusena ka lehtla.

Kavandil on siiski olulisi miinuseid. Hoonel ei ole rdastast ega varjestust, taisklaas
sein voib osutuda problemaatiliseks. Peauks jaab parklast liga kaugele, hoone on
justkui seljaga parkla poole. Vodrale inimesele jadb parklast tulles peasissepaas
veidi peidetuks. Tehnoruumid on paigutatud katuse alla, mis ei ole aga hasti
ligipddsetav ning ruum tundub olevat liiga madal. Inva wc asukoht ja ligipaéas tekitab
kdsimusi.
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| vooru kavandid:

“EDA“

Terviklik ja selgelt eristuv lahendus arvestab piirkonna hoonestuslaadiga.
Plaanilahendus on professionaalne ning esinduslik. Teise korruse lintaken loob
té6ruumidele vaga eripdrase atmosfaari, kuid tekitab Uhtlasi palju praktilisi kiisimusi
alates kandekonstruktsioonis ja sisekliimast, td6tamise mugavuseni varjestamata
klaaspinna taga. Valiruum moodustab terviku hoonestusega.

“FOOKUSES”
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Selge ja eristuva karakteriga ideelahendus. Sopistatud sisehoovidega plaan hajutab
sise-valiruumi piiri, kuid loob paratamatult hoonele ebamadistlikult suure perimeetri.
Sopistused digustavad end tiheasustuses, kuid antud juhul on asukoht privaatne ja
looduslik. Uhtlase kaldega katus tekitab omakorda vdga kérgeid t&6ruumi.
Klaasipinda on palju ja lahendus seet6ttu kulukas Ulal pidada. Lahenduse kogumulje
on rahulik ja siseruumi dhulisus véga kaunis.
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Hooned on lahendatud maastikmajana, mis eristab seda koigist teistest pakutud
kavanditest. Tanava ja klila poolne fassaad on pdnev, maanteepoolne portaal aga
ebamastaabilt liiga voimas ja kdrge.Peasissepaas on liiga peidetud. Ehituslikult
noudlik lahendus, mh tampsavi seinad ja mataskatus. Netopinnalt on lahendus Uks
suuremaid.

“KULA 1 ”
g A

Esindusliku ja omandolise arhitektuurilahendusega professionaalne kavand.
Asendiplaan on hésti lahendatud, hooned sobituvad mahuliselt olemasolevasse
keskkonda. Plaanilahendus Uldiselt funktsionaalne ja hea mastaabitunnetusega.
Ebaloogiline on koosolekuruumid esimesel korrusel, kui t66ruumid asuvad samas
teisel korrusel. Suurte dhuruumide Umber on kitsad liikumisalad. Kisimusi tekitab ka
hoone suur kubatuur.

Visuaalselt on hoonete valisiime simpaatne ja esinduslik. Tumedale korruse kohale
on tostetud heledad prismad. Klaasipindade ees asuv tihe puitribistik on
ekspluatatsioonis ebamdistlik- nork ilmastikukindlus ja keeruline akende pesu. Igas
klljes paiknev ristik piirab vaateid. Hele toon on ebamaistlik, eriti mandide all muutub
see ruttu kollaseks.

Zurii tunnustab eraldi ideekavandi suureparaseid kollaaZilikke visuaale.
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“KULA 2”

Arhitektuuri kontseptsioon on selge ning eristub teistest t66dest oma tugeva
mahulise liigenduse ideega. Siseruum on aga seetdttu vaga sektsioneeritud ja voib
parssida organisatsiooni sisest koost6dd ja l1abikaimist. Valisperimeetri maht on
ebamaistlikult suur. Kuigi pinna moéttes on lahendus pigem vaiksem kui etteantud
ruumiprogramm, tekitab see siiski mulje ebamastaapselt suurest mahust.
Uleulatuvad radstad lisavad fassadile ilmastikukindlust ning annavad hoone
valisilmele tugeva karakteri.

f‘KULA KULA”
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Zuriis tekitas marguséna ootust kiilast kiila sees, kuid kiila ei olnud kahjuks pakutud.
Hoone on plaanilt kompaktne, ratsionaalne ja oma esteetilises kasitluses korrektne.
Zurii leidis siiski, et lahendus ei ole piisavalt esinduslik. Katuse mahtude jaotusel ei ole
otsest ruumilist pdhjust ja see mojub pdhjendamatu vormimanguna.

RMK USSIMAE BUROOHOONE ARHITEKTUURIVOISTLUS 15



“LOHE”

Selge ja tugeva sénumiga ideekavand, mis ei suhestu piirkonna valjakujunenud
ruumiga ja pakub vaélja rohutatult uue vormikeelega skulpturaalse mahu. Vana
kontorihoone lammutamisel rohutub vastandumine veelgi. Abihoone on omakorda
taiesti erineva arhitektuurset lahendusega.

Ideekavand on tehniliselt professionaalne, plaanilahenduselt kompaktne ja ehituslikult
okonoomne.

“PALK”

Zurii leidis, et hoone on paigutatud liiga tee d4rde. Peasissepéés pole selge, inimesed
tulevad peamiselt autodega ja tdnavapoolne sissepdds ei leia kasutust.
Tanavapoolses kiljes ei ole ka peatumisala, parkimisala jadb nurga taha.

Hoone vorm on huvitava karakteriga ja ménguline. Plaanilahendus simpaatne, maja

on hasti tsoneeritud. Avatud té6ala on aga liiga tugevalt ligendatud ja labikéidavus
vOib pdhjustada ebamugavusi. Téoala kohati ebamaistlikult kdrge.

RMK USSIMAE BUROOHOONE ARHITEKTUURIVOISTLUS 16



“PESA”

Voistlustdédl on suur selge arhitektuurne idee, mille kandvaks elemendiks on
ringikujuline sisehoov. See on meeldejaayv ja eristub Ulejadnud t6ddest. Paraku on
jdaddud aga vormilise idee kammitsasse ja hoone siselahendus kannatab seetdttu. Eriti
l&bikaidavad burooalad.

Lahenduses puudub modulaarsus, seinad on igas ruumis erineva nurga all. Ehitusliku
poole pealt pigem keerukas ja Kkallis lahendus. Hoone netopind dletab
ruumiprogrammi tle 10%-i.

“PLUSSPUU”

Esindusliku ja meeldejaéva arhitektuurilahendusega professionaalne kavand. Mahu
ligendus véldib ebamastaapse hoone tekkimist. Zirii eelistas siiski piirkonna
ehituslaadiga rohkem arvestavaid ja keskkonda sulanduvaid lahendusi. Kinnistu on
kullaltki tiheda korghaljastusega, mida visuaalidelt ei aima.

Arhitektuurilaadilt praktiline, kuid veidi liiga asine. Asendiplaan hasti lahendatud.
Lahendus on ruutmeetritelt ratsionaalne, ruumijaotus sh blrookorruse plaan mdjub
pigem jaiga ja pakituna. Fassaadilahendus on selge, valditud on liiga suuri klaaspindu.
Naidatud kubatuur on esitatud kavanditest kdige suurem.
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“PUUDE TAGA ON METS”

Arhitektuurses lahenduses on varskeid motiive ning meeldivaid detaile, kuid tervikuna
ei sobi zurii meelest pakutud lahendus antud asukohta. Lahendus on kull
ruutmeetritelt ratsionaalne, kuid dhuruum kogu maja pikkuses on ulepaisutatud ning
kubatuuri tuleb ebamdistlikult palju. Aatriumis paiknevad tédkohad on tddtajatele
ebamugavad, eriti kuna Idunafassaadil ei ole varjestust.

“REEDE”

rj = = TR,

Pl Beim il -
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Zurii eelistas lahendusi, mis paigutasid hoonestuse kinnistu p&hjakdiljele jattes
sissepaasutee poole ruumilise puhvri.

Voistlust66 mahuline vorm ja idee on selged ja meeldejaav. Sissepdds on aratuntav,
kuid peauksega fassaad on lahenemissuuna suhtes vastakduljel. 1K perimeeter on
klaasist, mis abiruumide juures pole digustatud. Kavandatud burookeskkond on
kokkuvottes meeldiv ning plaan kompaktne ja pinnalt ratsionaalne.

“REHI”
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Ideekavandis valitud suund viis paratamatult vdga suure hoonemahuni. Mahtu on
pultud vahendada visuaalselt eri fassaadimaterjalidega, mis aga muudab tervikmulje
segaseks. Abihoone on liiga tahtsal kohal. Selle otsas paiknev ventilatsiooniruum asub
hoone kodige esinduslikuma koha peal jaddes samas muudest ruumidest jaab liiga
kaugele. Uhest trepist ei piisa, puudu on ka abiruume ja puhkealasid. Samas on hoone
pindala Uks suuremaid.

“SASI"

Hoone kahekordne lamekatusega nurgeline maht ei sobitu imbritsevasse konteksti.
Siseruumis vahe esinduslikkust, plaan on fragmenteeritud ning lébikaidavad
t66ruumid voivad péarssida funktsionaalsust. Plaan on kohati tagurpidi péératud-
tehnoruum ja ladu vétavad &ra fassaadipinda, kabinetid on samas ilma loomuliku
valguseta.

“SILUETT”

Zirii hinnangul jaib hoone arhitektuurne lahendus formaalseks. Plaanilahendus on
pinnalt ratsionaalne. Katuse geomeetria jaab liiga keeruliseks. Hoone funktsioonil ega
ruumijaotusel pole pakutud siluetiga seost.

Katuse kuju loob liiga kérge 6huruumi, kubatuur on seetdttu suur ning hoone jaab ka
véliselt liiga kdrgeks. Hoone Uldmulje ei ole kompaktne, mis tingib paeva I6puks ka
suurema ehitushinna ning elueakulud. Kusimusi tekitab ka 3 treppi.
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“SILVA”

Arhitektuurne lahendus jaéb formaalseks. Plaan mdjub suletuna, palju kitsaid koridore
muudavad plaanilahenduse ebaefektiivseks. Véliruumi lahendus on liiga
fragmenteeritud- peasissepdds ei ole kergesti leitav. Katuse geomeetria tingib
ebamaistlikult kdrge siseruumi ning vajab kdikjal topeltlage. Ruumide keskel asetatud
koorega postid mojuvad ebavajalikuna, kuna seinad saaks kandma panna.

‘UIS)lgLNJLD”

Peahoone mojub antud asukohas liiga suurena. Hoone arhitektuurne lahendus ei ole
halb, kuid siigavate rodudega pdhimaht viitab kuurortlik rannamajale voi hotellile.
R&dud on arhitektuurse elemendina siigavad ja réhutatult kdrged, mis tundub
mastaabiveana. Pikk galerii ja kaetud parkla jadvad kollaaZzlikeks ideedeks.
Lahenduses ei ole Ussimde meeleolu.
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“TETRIS”

Asendiplaan on hea- selge valiruumi lahendus loob hoonestusele delikaatse tausta.
Hooned on paigutatud olemasolevaga hoonestusega sarnases ritmis. Abihoone on
sobivalt peidetud ja loogilises asukohas, sisehoov on majandushoovis. Peahoone
asukoht oleks voinud olla veidi teest kaugemal, tagamaks piisava hajumisala hoone
ees tee aares.

Hoone kahekordne lamekatusega nurgeline maht ei sobitu siiski Umbritsevasse
konteksti. Hoone vaélisiimel ei ole seost RMK identiteediga. Siseruumis vahe
esinduslikkust.

“VOOKIRI”

Eristuva ja simbolistliku arhitektuurikeelega kavand. Lai horisontaalne karniis tekitab
ajaloolisi assotsatsioone, mdjudes soliidsena. Asendiplaani lahendus on selge ja
esinduslik- poolavatud siimmeetriline sisehoovi kompositsioon méjub maisalikult.
Plaanilahendus on kompaktne ning pinnalt ratsionaalne.

KuUsimusi tekitavad tugeva ligendusega katusemaastik ning teise korruse suured
klaaspinnad koigis ilmakaartes. Keerukas puidust fassaadivarjestus ei ole ajas pusiv
lahendus. Hoone lahendus ei ole seetdttu ehituslikult ega elueakuludelt 6konoomne.
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Mikk Marran

Juri Orlov

Raul Vaiksoo

Ulo-Tarmo Stdér

Kalle Komissarov

RMK USSIMAE BUROOHOONE ARHITEKTUURIVOISTLUS

22



