Saue vallamaja arhitektuurivistlus
(hanke viitenumber 182057)

ZURII PROTOKOLL

ZURII KOOSSEIS:
Harry Pajundi, Saue Linnavalitsus (esimees)

Urmas Elmik, Saue Linnavalitsus (linnaarhitekt)
Kalle Pungas, Saue Vallavalitsus

Hannes Orgse , Kernu Vallavalitsus

Ott Kadarik, Eesti Arhitektide Liit

Pelle-Sten Viiburg, Eesti Arhitektide Liit

Indrek Saarepera, Eesti Arhitektide Liit

Egon Metusala, Eesti Arhitektide Liit

Peedo Kessel (Nissi Vallavalitsus) ei saanud osaleda muude t66kohustuste tottu.

Protokollis: Ingrid Kormasov, Eesti Arhitektide Liidu projektijuht

KOOSOLEKU TOIMUMISAEG JA KOHT:
02.05.2017 13:00-15:20  Saue linnavalitsus, Tule 7, Saue

Voistluse eesmark:

Voistluse eesmadrgiks on parima ruumilise terviklahenduse leidmine Saue vallavalitsuse uuele
hoonele. Vdistusala paikneb Saue linnas, Kitise tn 8, piiratuna pdhjast Kitise tn 6 lildkasutatava
maaga (lipuvaljakuga park), kirdest Kitise tdnavaga, kagust Parnasalu tdnavaga, I6unast
hoonestamata Parnasalu poik 1c kinnistuga (kavandatav tervisekeskus) ning edelast Lehtla ja Laua
tdnava aarsete eluhoonetega. Kiitise tn 8 kinnistu on tasase reljeefiga. Arhitektuurivdistlusel
valjavalitud eskiisi alusel on Saue vallavalitsusel kavas koostada hoone ehitusprojekt.

31. martsil 2016 otsustasid Kernu valla, Nissi valla, Saue linna ja Saue valla volikogud kiita heaks
Uhinemislepingu. Peale omavalitsuste ihinemist oktoobris 2017 a. hakkab uue Saue valla inimesi
teenindama ja vallaelu korraldama (iks (hine ametiasutus. Saue Linnavalitsus koost66s Eesti
Arhitektide Liiduga kuulutas valja avatud arhitektuurivdistluse Saue vallamaja uue hoone
kavandamiseks. Kavandatav Saue vallamaja hoone peab tekitama siimboolse keskpunkti sidusale
linnaruumile alates Saue raudteejaamast kuni Péarnasalu tdnavani. Vallamaja ja selle Umbruse
arhitektuuriline lahendus peaks mdjuma atraktiivse ja avatud linnaruumilise lahendusena.
Arhitektuurivdistluse eesmargiks on pakkuda Saue valla elanikele ja to6tajatele parimat, kaasaegset
ja loovat tookeskkonda, mist6ttu oodatakse konkursitods nagemusi tdnapdevase tookeskkonna ja
teeninduskeskkonna loomisel. Keskusehoone tuleb kavandada detailplaneeringuga Ilubatud
ehitusalasse, maksimaalne ehitusalune pind on 2500m?, hoone netopind on ca 1600m? ning sellel on
maksimaalselt kolm korrust.

Voistluse tulemused selguvad mai keskpaigaks. Uue vallamaja valmimist loodetakse 2018 aasta |16pul
vOi 2019 esimesel poolaastal.

Voistluse tahtajaks 18.04.2017 kell 16:00 esitati 12 ideekavandit, mis kdik kvalifitseerusid.



Zirii 1ahtus tédde hindamisel vastavalt ideekonkursi kutsele jargmistest hindamiskriteeriumitest:

Sise- ja valisruumi lahenduse funktsionaalsus ning vastavus Saue vallavalitsuse vajadustele,
etteantud tingimustele ja ruumiprogrammile;

Uue hoonemahu asendiplaaniline sidumine olemasolevate keskkonnaga ning Uimbritseva ala
lahendus;

Kavandatava hoone ja seda Umbritseva ala kontseptuaalse idee selgus ning arhitektuurse
lahenduse kaasaegsus ning omanaolisus;

Tanapaevase t66ruumi lahendus, mis oleks mugav ja atraktiivne nii té6tajale kui kiilastajale.
Majanduslikult otstarbeka ehitamise, energiatdohususe, mdoistliku konstruktsiooni ja materijali
valiku ning muude praktiliste eesmarkide arvestamine.



HINNANGUD IDEEKAVANDITELE:
/kavandite jarjestus on alfabeetiline/

BIG ROOM

Asendiplaan on selge ja lihtne, selle tsoneeringud modistlikud. Hoone arhitektuur on rajatud
tavaparasest erinevale kontseptsioonile — kogu inimeste liikumine toimub perimetraalse
galeriikoridori kaudu. Lisaks on hoone pdranda tasapind tervikuna kaldus, mis tekitab t66ruumides
palju erinevaid k&rguste vahesid. Zirii hinnangul on pakutud lahendus liiga keeruline ja m&jub
pingutatult — see on paljuski allutatud vormile. Koridor ja saaliesine puhkeala votavad enda alla
ebaloomulikult suure osa pinnast, olles samas eraldatud kesksest fuajeest-ootealast. Hoonel on
ainult Uks korrus, mis tekitab kiisimusi energiatdhususe nduetele vastavuse osas.

DRAAKON

Hoone on seotud pargiga, alt Iabikdidav, ei tekita barjaari eri poolte vahel. Betoonist konstruktsioon
(kaldtee) maja ees on ehk liiga raskeparane. Arhitektuurselt on tegu konservatiivse ldahenemisega,
mis on valitud stilistikas korrektselt 1dbi lahendatud. Tervikuna mdjub hoone siiski Usna
vanamoodsalt ja tavaliselt. Samas on see praktiline ja suuruselt sobiv lahendus, funktsionaalsuse ja
kasutatavuse osas kiisimusi ei ole. Ruumiefektiivsuse saavutamiseks on té6ruumid tihedalt kokku
pakitud, jatmata kuigi palju ootealasid ja (ihiskasutusga siseruumi.



Uks vaheseid tdid, kus on pdhjalikumalt tegeldud liikumisteede ja liiklusskeemidega. Parkimine on
viidud maja alla ning hoone on ettendhtust veerandi vorra suurem. Tekib kiisimus, mida Uleliigse
ruumiga teha? Zirii leiab, et asendiplaani lahendus ei ole kdige dnnestunum — hoone on justkui ees,
mitte ei loo kohta. Ja ka pargiala on eraldiseisev, mitte linnaruumiga seotud. Funktsionaalsuse ja
kasutatavuse osas klsimusi ei ole. Vaatamata mdningasele Ulepinnale napib hoones Ghiskasutusga
siseruumi. Hoone valisarhitektuur on monotoonsevditu — see ei loo uut identiteeti.

KASUKAS

Asendiplaani lahendus on arusaadav ja toimiv. Hoone plaanilahendused on head, llesehitus
tervikuna kompaktne. Keskne fuajee loob siimpaatse siseruumi. Tegemist oleks arvestatava t66ga,
kui hoonele lisatud aZzuurne Gmbris (,kasukas®) ei oleks liiga voimas ega mdjuks ebamastaapsena.
Samuti tdstaks nimetatud véliskonstruktsioon tarbetult ehitusmaksumust. Ziirii margib, et t66
visuaalne esitus on nork, kuid hoonel on oma iva. Valine kest mdjub samas hiigelsuurena ja postid
ebapraktilistena.



KEVAD TULEB

Esimesena margib Zirii dra dnnestunud asendiplaani lahenduse — tsoneeringud on selged. Maja on
lahendatud minimalistlikus votmes, hillitsetud esteetikaga. Hoonel oleks potentsiaali ja sellel on oma
vOlu, kuid iseloomust jadb puudu. Samuti on vormistus poolik. Esindushoonel vdiks olla rohkem kui
ks korrus, mis teeks selle ka kuluefektiivsemaks. Positiivne on ruumide jaotus/ paigutus kooskdlas
paikese liilkumisega ning avatud planeeringu kasutamine pea kogu hoone ulatuses, véimaldades
samas rajada ka kabinetislisteemis kontoreid.

MEMO

Plaanilahenduselt kompaktne ja selge ideega, kuid kujult ei ole kdige 6nnestunum. Teine korrus jatab
mulje juurdeehituse lisamisest ja tulemus ei mdju piisavalt esinduslikult.



NUPP

@t NUPP
SAUE VALLAMAJA HOONE ARHITEKTUURIKONKURSS

Lahenduses pakutud imarvorm ei leia pidepunkti imbruskonna hoonetest ja mdjub raskeparaselt.
Samas ei kasutata oskuslikult dra ringi keskele tekkivat siseruumi — tekib ebapraktiline kitsas ja
nurgeline sisedu, kuhu piike ei paista. Ummarguste hoonete ehitamine on keeruline ja neid on ka
raskem hallata, seega peaks sellise vormi valimine olema vaga tugevalt p6hjendatud. Siin on tegu
kinnise, endasse sulgunud hoonega, justkui tsitadelliga. Miinus: pole seotud pargiga.

SAUE SUDA

Hoones on kasutatud tarbetult palju erinevaid arhitektuurseid elemente, mille ehitamine on kallis ja
esteetiline vaartus kisitav. Ruumide surumine kaldkatuse alla ei ole pdhjendatud, tekib palju kasutut
pinda. Hoone esteetika ei vasta riigiasutuse funktsioonile, pigem meenutab meelelahutusasutust
(veeparki vms). Pakutud lahenduse miinuseks on kdrge ehitusmaksumus ning kallis ekspluatatsioon.
Raske on ette kujutada hoone sisu ning seda, mis toimub katusel. Ukskdik missugune tegevus katusel
tekitab vibratsiooni, mille summutamine on kulukas.



TRIANGEL

Tegu on kdesoleva vdistluse koéige julgema ideega, ruumilises mottes omaparase ja silmapaistva
lahendusega. Asendiplaan on vaga hea, viljak loodud nutikalt, ka autod 6nnestunult paigutatud —
tekitatud on esindusviljak, mis Sauel praegu puudub. Hoone ise on llimalt kompaktne, samas
paikesele avatud, paiknedes ilmakaarte suhtes Oigesti. TegevuspShine kontor voimaldab tootajal
valida oma tddlaua asukohta vastavalt paikesele. Kihiline fassaad annab hoonele tugeva iseloomu.
Fassaadil s6estatud puidu kasutamine on Eestis omanaoline.

Zurii hinnangul on idee ilmselt kiirustades vormistatud, selle teostus on jaanud poolikuks, plaanid ei
ole vaga hasti joonistatud, tdhised puuduvad. Keldrisse minek kisitav. Samuti vGiks kaaluda
loobumist labi kahe korruse ulatuvast topelt ruumist talveaia kiljel. Olemas on tugev selgroog,
millega edasi minna. Selles majas oleks huvitav tool kaia.

TULJIAK

Pealtvaates jatab hoone vaga huvitava mulje, kuid tdnava tasapinnal md&juvad klaasfassaadid veidi
monotoonsetena. Selline lahendus on turvaline ja korrektne, linnaehituslikult sobilik, tdites hasti
olemasoleva tlhiku. Peasissepdas vaatab tulijale juba kaugelt vastu, plaanid on toredad, kuid
natukene igavad. Kabinettidel on head vaated. Koridorisiisteemi on aga liiga palju, mis omakorda



tekitab vaga palju vilisperimeetit. Zirii hinnangul ja4b puudu kaasaegsest kvaliteedist, eriti vdrreldes
eelmise to66ga (Triangel).

VIIETEISTKUMNES KIVI

Raske on leida pidepunkti, millest ldhtuda. Jatab vooOra ja raskepdrase mulje. Keskaasiaparane
sissepoole pooratud plaanilahendus ja esteetika ei ole antud kohas sobivad ega otstarbekad.
Tookeskkond oleks hoones vordlemisi rusuv ega kasutaks dra neid vaartusi, mis jadavad hoonest
véljaspoole.

VIIL

Elegantne lahendus, selge vormiga ja poneva plaanilahendusega. Siiski on siin valist efekti liiga palju,
ka kabinetid on allutatud vormile. Sisuliselt tekib neljakorruseline maht, mis ajab kubatuuri suureks ja
teostatavuse kalliks. Klaasitud katused vdivad tekitada kasvuhoone efekti, mis pigem parsib
energiatohusust.



Teise vooru valiti jargmised viis t66d:

DRAAKON, KEVAD TULEB, TRIANGEL, TULJAK, VIIL

OTSUS:

Parast arutelu ja ideekavandite vBrdlemist otsustati nende jirjestus konsensuslikult. Ziirii otsustas
madrata preemiad jargnevalt:

liks peapreemia 11 000 eurot vOistlustoo TRIANGEL

liks teise koha preemia 8 000 eurot vOistlustoo TULIAK

iks kolmanda koha preemia 5 000 eurot vOistlustod KEVAD TULEB
kaks ergutuspreemiat a 3000 eurot vOistlustodd VIIL ja DRAAKON

Ziirii kommentaarid vdidutosle:

Voistluse voidutool peab olema piisavalt tugev idee, millega edasi minna. Ideekavandist TRIANGEL
vOib saada margiline maja Saue jaoks, maamark ja tuntud objekt, mida vaatama tullakse. Hoone
tekitab emotsiooni, ilmselt ka kisimusi, kuid omanaoline arhitektuur on siia keskkonda vajalik ja
oodatud. Ruumilises mattes on tegu kultuurse, professionaalse t66ga, kdik on péhjendatud ega moju
pingutatult. Hoone sisu, kasutusfunktsioonid ja oodatav ehitusmaksumus on sobivad.

Fassaadi valisviimistlus — Eestis vahekasutatud, kuid Jaapanis laialt levinud yakisugi tehnikas on
originaalne ja vaarikas, samas ei kaotaks maja ka teiste viimistluste kasutamisel oma nagu.

Edasise projekteerimise kdigus soovitab Zirii kaotada keldrikorruse ning ldbi mdelda kaartealuste
pindade viimistlus, mida vdistlusele esitatud 3D vaated kdige paremini ei naita.

VGitnud ideekavandite margusonad kuulutatakse valja 4. mail 2017. VGitjate avalikustamine toimub
11. mail 2017 kell 14:00 Saue linnavalitsuse saalis (Tule 7, Saue).

/allkirjastatud digitaalselt/

Harry Pajundi, Saue Linnavalitsus
Urmas Elmik, Saue Linnavalitsus

Kalle Pungas, Saue Vallavalitsus
Hannes Orgse , Kernu Vallavalitsus

Ott Kadarik, Eesti Arhitektide Liit
Pelle-Sten Viiburg, Eesti Arhitektide Liit
Indrek Saarepera, Eesti Arhitektide Liit
Egon Metusala, Eesti Arhitektide Liit

Ingrid Kormasov, protokollija



