Sisekaitseakadeemia Narva 6ppekeskuse ideekonkurss
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Katrin Koov, volitatud arhitekt, 7. kutsetase

Ular Mark, volitatud arhitekt-ekspert, 8. kutsetase
Kaur Talpsep, volitatud arhitekt, 7. kutsetase
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Protokollis: Kadri Saar, Zurii sekretar

TOIMUMISE AEG JA KOHT:
09.11.2017 kell 11:00-18:00, Tartu Ulikooli Narva KolledZ, Raekoja plats 2, Narva, 20107
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Arutelul osalesid:
Jaanus Villiko, Tartu Ulikooli Narva Kolledzi haldusjuht

ARHITEKTUURIVOISTLUSE EESMARK:

Voistluse eesmargiks on parima ruumilise terviklahenduse leidmine Sisekaitseakadeemia Narva
Oppekeskuse arendusele (edaspidi SKANK), mis sisaldab Sisekaitseakadeemia (edaspidi SKA) ja
Poltsei-ja Piirivalveameti (edaspid PPA) ning Tartu Ulikooli Narva KolledZi (edaspidi TUNK) hooneosa
ning nende omavahelist sidumist koos imbrusega Ghiseks terviklikuks maa-alaks. Vdistusala paikneb
Narva linnas, P. Kerese tn 14. Vdistlusala on tasase reljeefiga (endise koolihoone staadioniala).
Arhitektuurivdistlusel valjavalitud eskiisi alusel on kavas koostada hoone ehitusprojekt vastavalt
Narva Linnavalitsuse poolt valjastatud projekteerimistingimustele 17.05.2017 a. nr 494-k.

HINDAMINE:
Voistluse tahtajaks, 3. novembriks, kell 16:00 esitati 14 ideekavandit, mille kvalifitseerimiskomisjon
esitas Zuriile sisuliseks hindamiseks.

Zurii hindas voistlustoddes vastavalt voistluseeskirja p.-le 8.2 kdikide vastavaks tunnistatud
kavandite ideelist ja vormilist kvaliteeti, vastavust (lesandele ning selgitas anontimselt
margusdnade kaudu vélja konkursi auhindade saajad. Hindamiskriteeriumid, mida kasutatati
auhinnasaajate véljaselgitamisel on satestatud lilesandes ja kutse punktis IV.3).

Zurii hindamiskriteeriumid :

4.1 Sise- ja valisruumi lahenduse funktsionaalsus ning vastavus SKANK vajadustele, etteantud
tingimustele ja ruumiprogrammile;

4.2 Uue hoonemahu asendiplaaniline sidumine olemasolevate hoonetega ning (mbritseva ala
lahendus;

4.3 Kavandatava hoone ja seda Umbritseva ala kontseptuaalse idee selgus ning arhitektuurse
lahenduse kaasaegsus ning omanaolisus;

4.4 Majanduslikult otstarbeka ehitamise, energiatéhususe, mdistliku konstruktsiooni ja materjali
valiku ning muude praktiliste eesmarkide arvestamine;



Enne vdistlustdddega tutvumist toimus liihike arutelu. Zirii esimees, Katri Raik
Sisekaitseakadeemiast, Tarvo Kruup, Politsei- ja Piirivalveametist ja Heiki Pagel, Tartu Ulikoolist andsid
Glevaate oma ootustest ehitatavale Gppehoonele. VGistlustooga tuleb lahendada SKA ja PPA (hine
hooneosa ja TUNK omaette eraldatud hooneosa. Oppekeskuse hoone SKA osasse on kavandatud
majutusruumid SKA kadettidele ja PPA teenistujatele, dppeklassid ning spordi- ja treeningruumid, sh
lasketiir ja ujula. TU huvi seisneb ennekdike uute majutusruumide rajamises Narva KolledZi (TUNK)
tootajatele, tudengitele ja kulalistele. SKA/PPA ruumide paigutamisel tuleb arvestada SKA kadettide
ja PPA teenistujate erinevate lilkkumisaegade ja -viisidega. Arvestada tuleb sellega, et osa hoonest on
avatud ka linnarahvale — ujula ja lasketiir.

ZURIl KOMMENTAARID IDEEKAVANDITELE:
/kavandite jarjestus on alfabeetiline/

AUGUST

Selle t66 puhul Ziirii liikmete arvamused lahknevad. Uks osa Ziiriist leiab, et véljapakutud lahenduse
kvaliteet on kisitav ning peab t66d vorreldes teiste esitatud ideekavanditega nérgaks, teine osa
arvab, et hoonel on mitmeid voorusi ja see meeldiks ka Narva inimestele. Suurejooneline trepistik ja
tOstetud pind peasissepaasu ees flirdib tGhest kiljest lahedale rajatava teatrikompleksiga, teisalt
madjub liialt pompddsselt ja institutsionaalselt. Ratastooli vai lapsevankriga liikujate tee on llejaanud
sissepaasust eraldatud ega moju loomuliku osana hoone logistikast. Siimpaatne on elamumahtude
vaheline terrass / kohtumispaik eri institutsioonide noortele. Qigustatud ei ole parklaga terves
ulatuses maa-alla minek. Plaanilahendus ei anna vdimalust hoone eri valdajatele kuuluvaid osi eraldi
kasutada v&i neid kasvdi tunnetuslikultki eristada. P6hikorruse plaan on nérk, ruumid mehaaniliselt
ara paigutatud, vahel pikk kitsas koridor.




BOUDICCA

Voistlusto6 maht Ulepaisutatud, vormistus ebaprofessionaalne. Hoone konstruktsioon on nork,
logistika segane ja arhitektuur arusaamatu.

DOMUS

Zurii hinnangul on esitatud viga head funktsionaalsed skeemid ja korruste plaanid. Plansetid on
Glevaatlikud ja lihtsalt moistetavad. Fuajee on lahendatud kompaktselt ja selgelt, kus kiilastajal on
lihtne aru saada, kus millised funktsioonid paiknevad ja kuidas sinna paaseb. Kiirreageerijate
seisukohalt on hoone hésti lahendatud. Funktsionaalse poole miinuseks on lasketiiru peale
paigutatud toad ning maja taha viidud parkimine. Ziirii jaoks oli pdhiprobleemiks arhitektuurne idee:
pohjendamatu on erinevaid institutsioone Uhendava ja peamiselt majutusele ning spordile
orienteeritud hoone tuntavalt sarnasena kavandamine Tallinnas Kase tdnavale ehitatava
Sisekaitseakadeemia uue peahoonega. Eriti kiisitav on aga hoone fassaadilahendus, mis on ideelt
formaalne ja vormilt rohutatult jduline ja raskeparane, meenutades pigem kindlust v&i tanki.
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EXTADION

Hoone ei suhestu Umbritseva linnaruumiga, iGmber maja on tksainus suur parkla ja hoone maht on
valjavenitatud, kuid sellest tekkivate probleemidega pole tegeletud — pikad kitsad koridorid
rohutavad monotoonsust ja on logistiliselt ebamugavad ning tlutud, lisaks ei vasta nii pikad
koridorid ja trepikodade paigutus evakuatsiooninduetele. Fassaadid on liialt monotoonsed ja tuimad,
arhitektuur ei viita sissepadsude asukohale. Pdhikorruse plaan kohmakas. Matisaali kasutus [3bi
jOusaali on ebamugav, samuti on ebamugav matisaali kuju.

.EXTADION ®eore

KEEGI EI TEA

Zurii peab hoonet olemuselt ja vilimuselt pigem ndukogude perioodi ehitustavasid jatkavaks kui
Narva keskkonda uute ideedega rikastavaks lahenduseks. Hoone on kill logistiliselt lihtne, kuid
sissepdas linnaruumiliselt vales kohas. Kuigi fuajee paigutus hoone keskele on sisemise logistika
seisukohalt hea, siis puudub ndhtavus Kerese tdnavalt — sissepdas on "peidetud". Kiirreageerijate
sisse- ja viljasoit fuajee kdrvalt ei ole sobiv. Ziriile jai silma huvitav materjalileid (vask ja messing).

LAKI-LAKI

Zurii hindab ideekavandi selget jGulist kontseptsiooni ja arusaadavat mahulist skeemi. T66
tugevateks kiilgedeks peetakse erinevate majablokkide selgust, fuajeede skeeme, avatud
raamatukogu, katuseterrasse ning spordiruumide head paigutust. Puudustena toodi vilja, et



elukorruste koridorid on monotoonsed ja Uhiseid puhkeruume vahevditu. Esimese korruse fassaadi
lahendus sammaskdiguna viitab tihedamale ja aktiivsema kasutusega linnaruumile kui olemasolev
kontekst seda on. Kisitav on nii suure sillutatud valjaku rajamise vajadus, kuivord ala kasutatakse
valdavalt hoonesse minemiseks ja tulemiseks. Maastikukujundus on véluvalt metsik, kuid katustel
ebamdistlikult kulukas rajada ja keeruline hooldada — suured puud ja kdrge hein vajavad oluliselt
paksemat pinnasekihti, mis on omakorda tdiendav koormus konstruktsioonidele. Haljastuse
tostmine katusele tundub ka ebaloogiline olukorras, kus valjaku voiks sillutise asemel suuremas
mahus haljastada.

MESIPUU

Hoone fassaadid on hasti proportsioneeritud ja erinevad mahud selgelt loetavad, kuid esitatud
fassaadi karakterit ei peeta pdhjendatuks just selles kontekstis — Ziirii ei saa aru, milline on maja
arhitektuurne idee. Peasissepads ei ole loogiline, asub nurga taga peidus. Peapdasuna mdjub hoopis
TUNK fuajee. Sisehoovi idee on kiill arusaadav hoone paremaks logistiliseks lahenduseks, kuid sinna
joudmine — fassaadid, hoovi suurus ja asetus — ei ole I8puni Iabi lahendatud. PShjendamata on
parkimiskohtade toomine Kerese tdnava darde — jalakdijate peapddsu ette, samuti mitmete
abiruumide paigutamine peasissepaasu kdljele.




NELI

Selle t66 puhul ndeb Zirii positiivsena, et hoone on funktsioonide jargi hasti liigendatud, madalate
mahtude ja rohkete siseGuedega ning tervikuna inimootmeline. Kiidusdnu jagub ka avaratele
fuajeedele. Miinuspoolel on eluruumide (magamistoad) paigutamine lasketiiru peale, samuti on toad
liiga madalad. Energiatdhususe mottes ei saa kdikidel tubadel olla nii palju aknapinda. Miinusena
toob Zirii veel vilja, et parkimine on viidud siseruumi, kuigi voistlusiilesanne naeb ette, et see asub
oues. Puhas ja minimalistlik arhitektuurikeel sobiks kontrastina olemasolevasse keskkonda, kuigi
samas mojuks Narva keskkonnas liialt elitaarsena. Kisitavaks jaavad arhitektuursed detailid — kas
need on jadnud lahendamata voi eeldatakse vaga minimalistlikku detailikasitlust edaspidises
projekteerimises. Sellest tulenevalt raske hinnata ehitusmaksumust, kuna visuaal viitab kdrgema
hinnaklassi materjalide ja toodete kasutust.

RUKKILILL

Tegemist on t60ga, kus on uue hoone paiknemist ja seoseid linnaruumiga pd&hjalikult analliisitud.
Hasti on lahendatud juurdepdasud ja parkimine. Plussiks on ka hea hoonesisene logistika ja eraldi
blokkide selge eristumine, nt Tartu Ulikooli osa paiknemine eraldi tiivas, samuti elukorruste
lahendus, sh Ghtuterrassid. Kiirreageerijate vajadustest ldhtuvalt ei ole pakutud lahendus koige
parem. Suureks miinuseks arhitektuuri poolelt on kinnine fassaad — nii elukorrustel kui ka
tdnavatasapinnas, hoone ei m&ju avatud ja kutsuvana. Arusaadav on eesmark energiatéhusus, kuid
nii vadikeste akende kasutus koos varjudega ei ole pikaajaliselt majas viibivate inimeste seisukohast
moeldav.




RUUT

Tegemist on vaga linliku lahendusega. Ruumiline idee on selge ja puhas. Hoone fassaadid
assotsieeruvad tehasehoonetega, mis on Narvale imagoloogiliselt vdga iseloomulikud. Hoone
erinevad osad on arusaadavalt eraldatud, tekitades oma perimetraalse paigutusega huvitavaid
eritasandilisi sisehoove. Kompleksi keskele viidud fuajee on hoone sida, mis ihendab klassid ja
treeningruumid. Sissepddsu-esine hoov loob kdmpuse-laadse piiratud valiruumi — suhtlemis- ja
kohtumispaiga. Territoorium ei ole samas miilriga piiratud ning on kdigile ndhtav ja kadttesaadav.
Zurii hinnangul ei ole vdimalik sellise arhitektuurse lahendusega saavutada liginullenergia hoonet.
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TERE

Vilisiimes domineerivad selged mahud ja erineva kasitlusega fassaadid, mis aga m&juvad rohkem
kontori- kui majutushoonetena. Puuduseks on fuajeede dubleerimine ja ebaloogilistesse kohtadesse
paigutamine, samuti pikad koridorid piki fassaadi, kuigi sinna on plitud luua modnusaid
Oppimiskohti. Hooneplokke ihendav galerii mdjub keskse sissepadsuna, mille taga ootaks suuremat
fuajeed. Erivarustuse hoiuruumid on paigutatud halba kohta. Selle projekti puhul ei ole kiilastajatel
vdimalik tulla lasketiiru ja keeruline on (les leida ka ujulat. Tartu Ulikooli jaoks on lahendus sobiv,
ulikooli osa on eraldi blokis.
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TWIX

Linnaehituslikult on tegemist elegantselt lihtsa lahendusega, mis haakub valutult olemasoleva
hoonestuse ritmiga, kuid tdiendab seda Narva kontekstis uudse materjalikasitluse ja visuaalse
keelega, haarates lahendusse orgaaniliselt kaasa ka (imbritseva maastiku. Pakutud lahenduse puhul
on tegemist vdistluse kdige kompaktsema hoonega. Ruumid on hasti labi planeeritud, digustatud on
sissepadsu asukoht. Fuajee on selge ja avar, sellele sekundeerivad dppeklasside hajumisalad ja
elamubloki Ghisruumid. Kogu siselahendus on selge ja loogiline. Vahetult liikumisteedel ja tubade
juures paiknev treppide, puhkenurkade ja haljastusega liigendatud Uhisruum inspireerib inimesi
tubadest valja tulema aja suhtlema ning vahendab tubade ploki mdjumist kitsa ja pika koridoriga
Ghiselamuna. Hoonet Umbritsev maastik jargib oma liigenduses hoone erinevaid osi, luues
erisuguseid olemise kohti ja tegevusvOimalusi ka valiruumis. Erisdidukite sissepads on loogiline,
parkla hasti lahendatud, ei mdju liiga suurena. Lasketiir on eluruumidest eemale maa alla viidud.
Miinuseks on asjaolu, et ei teki Tartu Ulikooli Gihisosa ja selle bloki administraatori kohta. Kuid need
puudused on parandatavad ilma t66 Uldist ideed kahjustamata. Olenemata sellest, et tegemist on
militaarse 6ppehoonega sobitub see suureparaselt olemasolevasse elukeskkonda. Pakutud lahendus
puitehitisena on oluline nii Narva linna kui Akadeemia jaoks. Linna jaoks, kuna linnaruumist on pea
kadunud puithooned, sOjaeelne puithoonestus héavis pea taielikult sGjas, sGjajargne vdhene
puithoonestus (eramud) on havinud seoses sellega, et kohalike hulgas ei peeta puitu piisavalt
soliidseks ja kestvaks materjaliks. Akadeemiale on puidu kasutus margiline, sest Akadeemia
Paastekolledz on puitehitiste tuleohutuse teemal koost6ds mitmete teiste Eesti koolide ja
asutustega hakkama saanud suurema rakendusuuringuga, mille tulemusel sel aastal muudeti (le
pika aja Eesti tuleohutuse alaseid Giguslikke regulatsioone ning pakuti vélja ehituslikud lahendused
kuni 8-korruseliste puithoonete pustitamiseks. Tegemist on Ghe vingeima rakendusuuringuga SKA’s.




UNISOON

Voistlustoo tugevaks kiiljeks peab Zirii tldise funtsionaalse skeemi selgust ning puhkealana ette
nahtud terrassiala. Samas on sinna paasemine ebamugav — kuna otse ruumidest terrassile ei paase
korguste erinevuse tbttu, vOib see jdddagi kasutuseta. Hoone ei seostu kuigivord Umbritseva
linnaruumiga. Jalakaijate liikumisteed peasissepdasu ees pole sujuvad, erinevate materjalidega ribad
I6ikavad loogilised liikumissuunad labi. Jooniste tingmargid tekitavad segadust. Autode liikumine ja
parkimine ndib juhuslikuna, autoteid on krundil duubeldatud. Kogu kompleks mdjub raskeparaselt ja
suletult.

VAHELDUS

Selge raamistatud kvartal tdiendab huvitavalt olemasolevat linnakeskkonda, luues uusi vaheruume —
peasissepdasu ette tekib kimpuse-laadne poolavalik valiruum suhtlemiseks ja kohtumiseks. Mahu
laiali jaotamine vaiksemateks plokkideks loob krundile meeldivalt inimmd&dtmelise keskkonna.
Siseruumide loogika on hea. Avar fuajee jaguneb arusaadavalt laiali. Majutuse koha pealt on
lahendus kompaktne, ei ole pikki ja kitsaid Ghiselamule omaseid kordidore, vaid tekivad oma "pesad"
Uimber aatriumite. Uhiselamute puhkealasid on vihe, kuid uldiselt elamiseks vidga hea variant. Tartu
Ulikooli blokk on selgelt eraldi. Hoone nieb sobivalt koolimajalik vilja. Hoone raamistik vdimaldab
vajalikke muudatusi teha ilma, et ideoloogia muutuks. Miinusena toodi valja hoone tagumiste
kiilgede suletus — kivimllrid kortermajade ja lasteaia poolses fassaadis, samuti (lemiste
hooneosade fassaadide vahene |dbitootatus. Selgusetuks jai ka see, kas ja kuidas
katusepinnad/terrassid on kasutatavad. Evakuatsiooniteede lahendus on esitatud, kuid vajaks
tdiendamist. Evakuatsiooniteede avanemine katusele nduab selle lumest vaba hoidmist, mis on
ebapraktiline. Zirii tundis puudust seletuskirjast, mis oleks rohkem avanud autorite pakutud idee
tagamaid ja kirjeldanud ka materjale, konstruktsioone, energiatéhusust jms.




OTSUS:
Zurii vaatas labi ja hindas k&iki 14 kvalifitseerunud ideekavandit.
Zurii otsus oli tiksmeelne.

| preemia (13 000 eur) ideekavandile margusdonaga TWIX

Il preemia (10000 eur) ideekavandile margusénaga VAHELDUS

Il preemia (7000 eur) ideekavandile margusénaga RUUT
Ergutuspreemia (3500 eur) ideekavandile margusénaga LAKI-LAKI
Ergutuspreemia (3500 eur) ideekavandile margusonaga RUKKILILL

Zirrii tiiendavad miarkused vdistlusala arengu kohta

e Ziirii tingimus vditjale: projekteerimise kaigus tuleb selgelt eraldada Tartu Ulikooli Narva
Kolledzi hooneosa ning tekitada esimesele korrusele fuajee osa ja administraatori koht.

Vditjate avalikustamine toimub 29. novembril kl 14.00 Tartu Ulikooli Narva KolledZis.
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