Eesti Maastikuarhitektide Liidu ja Keila Linnavalitsuse poolt korraldatud
Keila lauluvéljaku ja selle lahiimbruse valisruumi kujunduse

IDEEKONKURSI ZURII PROTOKOLL nr 2

Koosoleku kuupéev: 06. oktoober 2020

Asukoht: Keila Linnavalitsus - Keskvaljak 11, Keila 76608
Koosoleku algus kell 10:00

Koosoleku 16pp kell 12:30

Koosolekut juhatas: Laura Mannamaa

Protokollis: Toomas Pdld

Ziirii toost votsid osa

Zurii esimees: Laura M&nnamaa, volitatud maastikuarhitekt tase 7, EMAL
Zurii likmed:

Enno Fels, Keila linnapea

Siiri Hunt, Keila linnaarhitekt

Maret Lepiksaar, Keila abilinnapea

Inge Angerjas, Keila linnaaednik/keskkonnandunik

Tomomi Hayashi, volitatud arhitekt- ekspert, tase 8, EAL

Siiri Vallner, volitatud arhitekt- ekspert, tase 8, EAL

Zurii sekretar: Toomas Poéld, EMAL

1. Sissejuhatus

Ideevdistluse aluseks on ideekonkursi eeskiri ja vBistlusiilesanne ning teised hankedokumendid
Riigihangete registris viitenumbriga 221827. Hankedokumendid on leitavad aadressilt:
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/1797752/general-info

Ideevbistluse eesmargiks oli Keila lauluvédljaku ja selle lahiimbruse valisruumi kujunduse parima
tervikliku ideelahenduse leidmine, et uuendada lauluvéljaku rajatiste kompleksi multifunktsionaalseks
suuriirituste  korraldamise paigaks, luua laululava Umbritsevale pargialale terviklik kaasaegse
kujundusega avalikult kasutatav puhkeala ning rajada tdénapdeva nduetele vastav uus ja kaasaegne,
atraktiivne laululava koos abiruumidega. Ideekonkursi jargselt on eesmargiks jatkata koostddd v8idutdo
autori(te)ga ning sdlmida ideekavandi alusel projekteerimistodde leping Keila lauluvaljaku ja selle
l&ahiimbruse puhkeala rekonstrueerimiseks.

Ideekonkurss oli eelvalikuga 2-etapiline ideekonkurss.

Teises etapis koostasid ning esitasid valja valitud neli osalejat ideekavandi. Ziirii hindas nelja valitud
osaleja poolt esitatud ideekavandeid ning valis esitatud kavandite seast valja ideekonkursi vditja, kellega
sblmitakse Keila lauluvéljaku ja selle lahiiimbruse projekteerimise leping.

2. ldeekavanditega tutvumine, diskussioon

Tahtajaks esitati neli ideekavandit, mis vastavad ideekonkursi tingimustele. Ziirii tutvus véistlusele
esitatud ideekavanditega ning hindas esitatud ideekavandite vastavust vdistlusiilesandele. Toimus
diskussioon, kus toodi vélja iga t6o positiivsed ning negatiivsed kiiljed. Uhise arutelu kaigus hinnati
esitatud konkursitddde lahenduste atraktiivsust, multifunktsionaalsust (sh aastaringset kasutust
erinevatele sihtrihmadele), keerukust, linnalooduse késitlust, tehiskeskkonna ja looduskeskkonna
sidumise oskust, ajatu arhitektuuri kasitlust, originaalsust, kasutajasdbralikkust, kokkusobivust
Umbritseva pargiruumi ja maastikuga ning esitatud lahenduste ehituse 6konoomsust ja
keskkonnasaastlikkust.


https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/1797752/general-info

3. Zurii otsus
Zirii jéudis Uksmeelselt otsusele kuulutada Keila lauluvaljaku ja selle |&hiimbruse valisruumi
ideekonkursi vditjaks ideekavand margusoénaga ,Kubu®, mis lahendas kdige rohkem véistlusiilesandes
tOstatatud kisimusi ja probleeme parimal moel. V6idutdos tdusis esile tundliku maastiku k&sitluse
poolest. Pakutud lahendus on pargi konteksti arvestav ning laululava on meeldejdéva ning unikaalse
lahendusega.

Esimese koha auhinnatasu on 5000.- eurot. Valjavalitud t66 autori(te)ga jatkatakse koost6dd. Juhul, kui
vOidutdd autoritega ei saa millegiparast lepingut sblmida, jatkata koost6od tugevuselt jargmise
ideekavandi "Delta” autoritega.

Ulejaanud kolm teises voorus osalejat (ideekavandi esitajat) saavad korrektselt esitatud kavandite eest
ergutuspreemiad igaiiks summas 1 500.- eurot.

Vaistlusele esitatud téode nimekaartide avamine toimub avalikul koosolekul, mis toimub 20. oktoobril
2020 algusega kell 11.00 Harju maakonna raamatukogus, Keilas Ehitajate tee 1.

Jargnevalt on lisatud zlrii hinnangud ideekavanditele ning soovitused ja ettepanekud vdidutdd
edasiseks projekteerimiseks.

LDelta“

T60s hasti ja pbhjalikult kasitletud teemad: atraktiivne, hea ajatu arhitektuuri kasitlus, originaalsus,
laululaval tugev jéuline vorm, kompaktne lahendus, abiruumid on lavaga seotud, v8rdlemisi klassikaline
lahendus, mis annab alust arvata, et akustika toimib. Lava ja tribtini katuste ihendamine on huvitav
idee.

Toos vahe vdi mitte Uldse kasitletud teemad:  multifunktsionaalsus, linnalooduse késitlus,
tehiskeskkonna ja looduskeskkonna sidumise oskus, kasutajasdbralikkus ja kokkusobivus Gmbritseva
pargiruumi ning maastikuga, ehituse 6konoomsus, keskkonnasaastlikkus. Lava on liiga mastaapne ning
monumentaalne ja domineerib pargi tle, vajaks tmbritsevasse sulandumiseks tundlikumat |Ahenemist.
Pakutud lahendus ei vBimalda séilitada kdrghaljastust sellises mahus nagu on plaanidel ndidatud. Ala
kasutamine urituste vahelisel ajal tekitab kiisimusi.

Kubu*

To6s hésti ja pdhjalikult kasitletud teemad: atraktiivsus, multifunktsionaalsus (sh aastaringne
kasutus erinevatele sihtrihmadele, naiteks ka validppeklassina toimiv  (loodusdpetus,
keskkonnateadlikkuse kasvatus), linnalooduse kasitlus, tehiskeskkonna ja looduskeskkonna sidumise
oskus, ajatu arhitektuuri kasitlus, originaalsus, kasutajas@bralikkus ja kokkusobivus Umbritseva
pargiruumi ning maastikuga, keskkonnasaastlikkus. Laululaval on selge ning huvitav vorm,
pargipaviljoni-laadne idee on atraktiivne, mis kujuneb uueks meeldejddvaks maamargiks, Keila uue
identiteedi loojaks. Esiletdstmist véaarib hea keskkonna tunnetus ja juurdepéésetavus. Vdimaldab hasti
ka vaikeste urituste labiviimist.

Toos vahe v8i mitte Uldse kasitletud teemad: ehituse 6konoomsus, vdimalik akustika probleem,
abiruumid on laululavast eraldi. Lava konstruktsiooni osa tekitab kiisimusi, mis vajavad tapsustamist.
Konstruktiivse postidega sarnaseks kujundatud riputatud valgustid loovad Uhtse ruumi, kuid tekib
kiisimus, kas see sobib igale Uritusele. Lava disain m&jub kui lavakujundus, mis on loodud uhele
konkreetsele lavastusele. Vajab katseid kuidas séailitada sama mulje, kui toimuvad erinevad Uritused,
millel on erinevad ruumilised vajadused ning erinev meeleolu. Kui paindlikkus ei ole tagatud, piirab see
drituste liiki ning korraldaja valikut. Samuti vajab tapsustamist heli- ja valgustehnika paigaldamise osa.



Tuleb leida lahendus, kus arhitektuurne vorm ei jadks varju kui Urituste tarbeks tehnika sinna kulge
riputatakse.

aMaastik®

TO06 hasti ja pdhjalikult kasitletud teemad: tehiskeskkonna ja looduskeskkonna sidumise oskus, ajatu
arhitektuuri kasitlus, kasutajasébralikkus ja kokkusobivus Umbritseva pargiruumi ning maastikuga,
keskkonnasaastlikkus, laululaval selge vorm. Lava kasutamisega seotud funktsioonid on kompaktseks
Uheks vormiks koondatud.

Toos vahe voi mitte Gldse kasitletud teemad: originaalsus, atraktiivsus, linnalooduse kasitlus, katusel
kdimise vdimalus tekitab kiisimusi ohutuse aspektist. Samas piirded ning ronimiseks vajalikud véikesed
astmed rikuksid arhitektuurset lahendust.

Pakutud kavand ei toeta tervikliku pargiruumi teket. Lava Umbritsev tegevusruumi ja maastikku ei ole
piisavalt kasitletud. Peamiseks ideeks pakutud kaidav katus ei ole piisavalt pdhjendatud. Peamised
tekkinud kiisimused puudutasid praktilisuse ja turvalisuse aspekte.

»Rohelaul*

TO6 hésti ja pbBhjalikult kasitletud teemad: keskkonnaséaastlikkus, laululaval selge vorm, laululava
mdistes toimiv lahendus ja ehituslikult lihtne teostada, anallilisi osa on esitatud pdhjalikult. Lava
kasutamisega seotud funktsioonid on kompaktselt ja terviklikult lahendatud. Turuplatsi varikatuse
kujundus on atraktiivne. Pargiruumi kavandatud funktsioonid ning nende asukohad on hasti
pbhjendatud. Vihmavee kasitlus ning hooldustédde |abim&eldud lahendus véaéarib kiitust.

Toos vahe vbi mitte Uldse kasitletud teemad: liiga traditsiooniline, liiga kitsale sihtgrupile, mis ei
vdimalda multifunktsionaalsemat kasutust. Klassikalise vormiga lava vormistus ei paku pargile uut
ruumilist kvaliteeti. Kavandatud ehitised (lava, turuplats, varikatus, triblitin) ei moodusta Uhtset
terviklikku miljood.

4. Soovitused edasiseks projekteerimiseks

Enne vdidutdd autoritega lepingu sBlmimist on soovitav panna Keila Linnavalitsusel kirja ko&ik
kiisimused, mis tal vBidutt6 osas tekivad ja esitada need vBidutd6 autoritele arutamiseks.

Olulised kiisimused:

1. Téapsustada akustika toimimist. Vajadusel muuta katuse kaldenurka, vahendada valguspostide
arvu vdi paiknemist.

2. Téapsustada ning lahendada valgus- ja helitehnika riputamise vdimalused.

3. Abiruumide paiknemine: kaaluda vdimalust tuua esinejatele mdeldud ruum lava juurde. Kui
soovitakse sdilitada vaadet lava tagusele maastikule, v8ib kaaluda vaiksemate abiruumide
rajamist osaliselt maa alla, lavataguse kiinka sisse.

4. Tapsustada laululava vormi ja lavatehnika kasutamist tagava konstruktsiooni toimivust (kas on
vaja akustikast tulenevalt lihtsustada véi tehnika kasutamise vBimaldamiseks midagi lisada).

/allkirjastatud digitaalselt/

Zurii sekretar (protokollija): Toomas Péld, EMAL

ZUrii esimees: Laura Mannamaa, volitatud maastikuarhitekt tase 7, EMAL
Enno Fels, Keila linnapea - zirii liige

Siiri Hunt, Keila linnaarhitekt - zdrii liige



Maret Lepiksaar, Keila abilinnapea - zirii liige

Inge Angerjas, Keila linnaaednik/keskkonnandunik - zirii liige
Tomomi Hayashi, volitatud arhitekt- ekspert, tase 8, EAL - Zirii liige
Siiri Vallner, volitatud arhitekt- ekspert, tase 8, EAL - Zurii liige



	1. Sissejuhatus
	2. Ideekavanditega tutvumine, diskussioon
	3. Žürii otsus
	4. Soovitused edasiseks projekteerimiseks

