lisaku pohikooli arhitektuurivdistluse zirii protokoll
Hanke viitenumber 279924

Zirii esimees:
Tauno Véhmar, Alutaguse vallavanem

Zurii liikmed:

Priit Palmet, Alutaguse volikogu esindaja

Toomas Adrikorn, volitatud arhitekt-ekspert, tase 8, Eesti Arhitektide Liit
Jaak Huimerind, volitatud arhitekt-ekspert, tase 8, Eesti Arhitektide Liit
Raul Jarg, arhitekt, Eesti Arhitektide Liit

Haalediguseta ekspert:
Terje Ong, volitatud maastikuarhitekt, tase 7, Eesti Maastikuarhitektide Liit

Zurii sekretar:
Katrin Koov, volitatud arhitekt-ekspert, tase 8, Eesti Arhitektide Liit

Toimumise aeg ja koht:
9.10.2024 Méaetagusel ja 15.10.2024 Zoomis

Arhitektuurivdistluse eesmark:
Leida parim kavand uue koolihoone rajamiseks ja kooli timbruse vélialade
Umberkujundamiseks.

Arhitektuurivdistluse tdhtajaks 24. septembriks 2024 laekus 23 ideekavandit, mis kdik
kvalifitseerusid hindamisele.

Zurii lilkmed téétasid labi kaik vastavaks tunnistatud kavandid. Zrii selgitas konkursi
auhinna voitjad valja Eesti Arhitektide Liidu poolt koostatud ,,Eesti arhitektuurivdistluste
juhend 2013” tingimuste alusel. Valiseksperdina andis oma arvamused té6dele kirjalikult
maastikuarhitekt Terje Ong.

Enne ideekavandite hindamist arutas Zlrii |abi ootused vdistlusele ja tdddele.
Tellija kordas Ule oma ootused uuele koolile marksénadena:
*maamark *hariduslinnak *side keskusega *vaated

Avalik link hindamisel olnud téodele:
https://www.dropbox.com/scl/fo/6duqen310bigb2kgqt4c/ACGOEKFbVYIt4tK7dW5rXM8?rlkey
=7ibk231m85b2yznmrrrfapf8c & st=1fyh1d00&d|=0



https://www.dropbox.com/scl/fo/6duqenj310bigb2kgqt4c/ACG9EKFbVYIt4tK7dW5rXM8?rlkey=7ibk231m85b2yznmrrrfapf8c&st=1fyh1d00&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/6duqenj310bigb2kgqt4c/ACG9EKFbVYIt4tK7dW5rXM8?rlkey=7ibk231m85b2yznmrrrfapf8c&st=1fyh1d00&dl=0

Ziirii Gildine kommentaar:

Voistlusele laekus markimisvdarne hulk kavandeid. T60de tase oli vahelduv, seejuures oli
mitmeid tdid, mille realiseerimisega saaks lisaku omale kaasaegse, inspireeriva ja toimiva
koolihoone. Siiski saab Uhele kohale ehitada vaid Ghe hoone.

Markimisvaarselt paljude ideekavandite puhul pakutud allesjddvate mahtudega paralleelsed
keskse koridoriga hooned ei pakkunud kooli toimimiseks head ruumilist kvaliteeti.
Kompaktsema lahendusega t66d olid ruumilise skeemi mbttes tulemuslikumad.
Positiivsetena jaid silma t66d, mis olid tegelenud lisaks uue hoone valisilmele ka
allesjaavate hoonetega ja nende kooskdlalisusega.

Valdava materjalina oli kasutatud puitu.

Ideelahendustes eristusid t66d, kus oli arvesse vdetud vdistlusala reljeefi ja kohalikku
konteksti ning oldi tunnetatud asukoha mastaapi.

Asendiplaani ja maastiku lahenduse osas v6ib valja tuua, et vdga paljudes téddes oli
valiruum lahendatud skemaatiliselt ega pakkunud olemasolevate ja uute loodavate kohtade
vahele loogilisi Uhendusi, samuti polnud lahendatud dppimiseks sobivaid keskkondi.
Mahuliste lahenduste variatiivsus oli suur, pakuti liigendatud pesapdhiseid mahte, aga ka
Uht suurt halli laadset mahtu. Parema funktsionaalse ja ruumilise tulemuse saavutasid
t66d, kus uus maht oli péhiosas kahekorruseline.

Siseruumide dpikeskkonna lahendused olid tsna variatiivsed. Ullatavalt palju oli pakutud
klassikalist, tdnaste arusaamade jargi aegunud koridor-klass tltpi lahendust, mis ei
vdimalda luua uutmoodi épikeskkonda, mis oleks inspireeriv ja dinaamiline. Piklikud
valjavenitatud klassiruumid ja pikad sirged koridorid ei loo koolis head siseruumi. Oli siiski
ka mitmeid téid, kus oli loodud laste arengut ja 6ppimist mitmekulgselt toetavaid
keskkondi. Ruumilise skeemina toimisid paremini need t66d, kus aatrium oli lahendatud
keskse ruumina kooli stidames.

Zirii esimese kohtumise tulemusena jaid edasi Il vooru auhinnalistele kohtadele vdistlema
9 ideekavandit (tdhestiku jarjekorras): JARV, KOLMEKS LOE, KROKODILL, LOOTSPILL,
PINGINAABER, TEELE, VAATA ULES, VOLUMAA, OU.

Teisel kohtumisel, 15. oktoobril tegi ZUrii valiku 5 auhinnalisele kohale nimetatud té6dest.
Auhinnalised kohad said jargnevate margusdnadega t6dd (tdhestiku jarjekorras): JARV,
LOOTSPILL, TEELE, VAATA ULES, VOLUMAA.

Zurii arvamused ja pdhjendused iga té6 kohta on toodud vélja jargnevatel lehekiilgedel.
Auhinnalised t66d ja Il vooru paasenud t66d on jarjekorras eespool. Auhinnalistele kohtadele
jargnevate to6de jarjekord on alfabeetiline, voorude kaupa.



VAATA ULES — 1. preemia
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T66s on olemas lisaku lugu ja maamargi joud. Hoone ja rajatiste paigutamisel on reljeefi
vdimalusi hasti ara kasutatud. Kavandatud juurdeehitus on kompaktne, hoonemahu
podramine spordikompleksi suhtes tdéétab hasti nii maastikus kui ka siseruumide osas,
luues huvitavaid ruumilahendusi ja valitud vaateid eri suundadesse. Fassaadid on
kultuursed, vana ja uus osa hasti seotud, efektne aktsent torni néol. Positiivne on, et séilib
lasketiir. Plaanid on héasti |abi té6tatud ja professionaalsed. Lahendust labiv telg tekitas
Zuriis nii poolehoidu kui ka vastuseisu. Uhelt poolt selge ruumiline vdte, teisalt antud
asukohas ehk liiga jouline — tekib kiisimus, kas on vaja hoonet bussipeatusega sellisel viisil
siduda. Keskuse poolse pargiosa teedevork on |6puni lahendamata. Funktsionaalses osas
tekitas klisimusi kdogi paigutus esifassaadil (selle teenindav transport), samas on kdogil
hea Ghendus kohvikuga, mis on fuajeesse hasti paigutatud. Nditamata on uue ja vana mahu
liitmise konstruktsioonilahendus (uued postid? topeltsein?). Efektne on rédu lahendus
suures spordisaalis teise korruse koridori laiendusena. Spordisaalid on teadlikult kaheks
jaotatud, mis tekitas kisitavusi. Spordisaalide eraldi kasutamine raskendatud.

Algklasside osa lahendus on suurepérane. Vaga pdhjalik seletuskiri.

Ekspertarvamus — maastikuarhitekt Terje Ong:

Hésti 1abi tédtatud lahendus (logistika, idee ja ruumide paiknemine). Huvitav méte
koondada tegevusruumid lhe telje peale (multipromenaadile) kompaktselt. Tekib sidus
ruum. Oht on, et see pikk telg véib méjuda monotoonselt, vajab tundlikku disaini. Uldiselt on
lahendus kompaktne ja tegevusruumid hoonest mitte lijga kaugel. Juurde on loodud
mikroreljeefe, et maastikku liigendada ja mitmekesistada, sh on kasutatud éra
olemasolevat reljeefi. Haljastusega on loodud liigendatust, vajalikku tuulevarju ning



inimméébdet. Samas on séilitatud olulised vaatekoridorid. Pakutud tegevused on
mitmekesised, sh on méeldud ka hooajalisusele. Oppetorn on huvitav ja eristuv idee.
Soovitused voidutdo edasiseks projekteerimiseks:

- lahendada spordiploki autonoomne toimimine ja haldus;

- Uhendada paremini kool ja keskus pargiteede vorguga;

- vahendada diagonaalse telje monotoonsust, tdpsustades ka duesdppe véimalusi.



VOLUMAA — 2. preemia

Korguslikult nutikalt lahendatud hoone annab vdimaluse luua sissepdasud kahel eri
tasandil. Kooli sissepaasud on paigutatud tdnava poole, spordiploki sissepdés staadioni
poole. Tanavatasapinnalt tagasihoidlikuna mdjuv Ghekordne, kuid tegelikult osaliselt
kahekordne hoonemaht on organiseeritud Gmber aatriumi ja sisehoovi. Esimesel korrusel
asuv spordiplokk on seotud staadioniga ja aktiveerib keskuse suunda. Hoone teise korruse
konsoolselt lahendatud staadionipoolne nurk loob “varikatuse” spordiploki sissepaésule,
lubades reljeefil katkematult sisehoovis jatkuda. Plaanilahendus on loogiline ja ratsionaalne
— keskne aatrium ja sisehoov klilgnevad perimeetrisse paigutatud klassiruumidega.
Probleemina néeb Zurii, et klasside lahendus ei loo algklassidele paindlikult toimivaid
pesasid, tekivad koridorid. Hoone vélisilme on liialt pretensioonitu, fassaadides puudub
esinduslikkus. Asendiplaanil autoparkla hoonele liiga 1dhedal.

Ekspertarvamus — maastikuarhitekt Terje Ong:

Maastiku organiseerimise votted méjuvad kunstlikult - pikad monotoonsed sirged, mis ei
inspireeri liikuma (néiteks péhja-lbuna siht). Tegevusruumide paigutus on juhuslik ning
plaanilahenduses ei nde originaalset ja kohapbhist Idhenemist (erinevad ristkilikukujulised
alad on pikitud Ilihtsalt pika sirge kdilge).



JARV — 3. preemia

Julgelt teistmoodi ldhenemisega t66. Tunnustust vaarib 6koloogiliste ehitusmaterjalidega
katsetamine. Kool on jagatud mitmesse viiksemasse hoonesse, mis loob huvitava
tipoloogia koolile. Mahuline kahekordsete ja hea proportsiooniga lahendus sobitub
kohalikku konteksti. Keskse aatriumi asemel on poeetiliselt mdjuv sisedu. Siseruumid on
muutuva iseloomuga. Erinevad kooliastmed paigutatud ruumiliselt eraldi, millel on nii
plusse kui miinuseid: Ghest kiljest on parem keskenduda, teisalt tekib kiisimus, milleks
niigi vikeses koolis lapsi eraldada — neil tekib vdhem véimalusi sotsiaalseid oskusi
arendada. Plaanid on hasti labi té6tatud. Probleemiks on suur vélisuste ja tuulekodade arv,
palju valisperimeetrit, mis toob kaasa suuremad pusikulud. Kisimusi tekitab formaalselt
mojuv katuseastmestik ja 2. korruse réodu vajadus — kooli tmbruses pole ruumipuudust.

Ekspertarvamus — maastikuarhitekt Terje Ong:

Lahendus tundub keeruline (erinevad tasandid, stsenaariumid). Tekib kiisimus, kas saaks
lihtsamalt ja loogilisemalt ning kas loodud stisteem ikka pakub lisandvéértust. Vélisruum
on liigendatud, aga méjub juhuslikuna (erinevad elemendid ja tegevusruumid on laiali
puistatud).



TEELE — ergutuspreemia

Arhitektuuri valitseb modernistlik kompromissitus: tugev telg ja selge vorm. Hoone mdjub
suuremana kui ta on. Siseruumis on vaheruum métestatud, katuseaknad loovad hajusa
valguse. Funktsionaalsed plaanid, hea logistika. Algkooli osa samas komplektis pdhikooliga,
lahtellesandes oli soov veidi eraldada. 2. korruse pohikooli lahendus toimiv. Keskne avaliku
ruumi telg koos suure astmestikuga on efektne. Sport kaheks 166dud — ei sobi tellijale. Vana
spordihoone Ghendus galerii kaudu. Kogukonnakeskuse toimimine on hasti labimd&eldud ja
ruumiliselt eraldatav. Kisimusi tekitab, kuidas toimub puitlamellide hooldamine (sh talvine
lume kuhjumine). Asendiplaani osas ei arvesta piisavalt maastiku ja liikumissuundadega, nt
algkooli sissepdas on “nurga taga”, suur parkla on paigutatud pargi poole.

Ekspertarvamus — maastikuarhitekt Terje Ong:

Véliruumi lahendus ei ole piisava péhjalikkusega Idbi téotatud. Erinevad ruumid on
kontaktselt hoonega kiill hdsti paigutatud ning potentsiaal erineva iseloomuga
tegevusruumide tekkeks on olemas, aga lahendused on jéénud pealiskaudseks. Ruumide
paigutus ilmakaarte suhtes on hea. Reljeef on oskuslikult dra kasutatud — spordiala ja
koolihoovi tihendus méjub stiimpaatselt. Antud lahendus tundub sobilikumana suuremasse
linna. Pikad sirged ja range geomeetria lIdheb hdsti hoonega kokku, aga paiga
maastikku/olemust ei arvesta. Jddb mulje, et kontaktala pole vdga vaadatud, aga see el
vélista, et nditeks pohjaktiljele ei saaks luua tihendust I&bi pargiala. Parkla asukoht on
logistika méttes pbhjendatud, aga liiga suur ja silmatorkav element, mis vajaks
haljastusega liigendamist ning kénniteede lisamist, ehk ka vahepuhvrit ja labiméeldud
tUhendust staadioniga.



LOOTSPILL — ergutuspreemia
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T66 on selge, kompaktne ja sisteemne, teljeline, totaalne arhitektuur. Hoone plaanid on hasti
labi tédtatud, pakkudes muuhulgas vélja huvitava sise ja valiruumi GUhendamise idee nn
Uleminekuruumi ndol, mis véimaldab pikendada duesoleku aega hoone Idunakuljel. Loodud
siseruum sh aatrium on vaga inspireeriv ja kutsuv. Talveaed ja katusealune tekitavad samas
kisimusi, kas see pole liig luksuslik lahendus ja kas neile ruumidele jatkub piisavalt
kasutajaid. Kui siseruumid on hasti labi téétatud ja kohati lausa kualluslikud, siis valiruumi
lahendus on pigem kasin.

Ekspertarvamus — maastikuarhitekt Terje Ong:

Vélja pakutud ruumi organiseerimise viis loob formaalse ja konteksti mitte eriti arvestava
lahenduse. Moodustuvad hdsti pikad monotoonsed sirged, laiad véi lihtsalt dlisuured alad,
mille puhul inimmédbdet on keeruline tagada. Ei nde selles lahenduses véliruumi kvaliteete.



Siit edasi Glejdadnud Il vooru padasenud t66d tdhestiku jarjekorras.

KOLMEKS LOE

Kontekstiga hasti arvestav mahtude paigutus ja rikkalik vdliruum. Samas on arhitektuur
vaga eklektiline, Hooneosade erinev vormimang arusaamatu — kahtlane on kaarekujulise
katusega spordisaali laienduse maht. Kaarosa Ghendus olemasoleva hoonega |abi
lahendamata. Koridori ttlpi plaanilahendused ei vasta muutunud &pikasitusele.
Klassiruumid on Uldjuhul halva geomeetriaga ja raskesti kasutatavad. Keldris olevad
garderoobid ja WC-d tekitavad logistilisi probleeme. Ldikes 1-1 garderoobid tédhistamata.
Spordisaalid ei ole eraldi kasutatavad. Lammutatavate hoonete vundamentide kasutamine
ei tundu digustatud olema.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Héasti 1dbi téétatud lahendus. Litkumisteljed on loogilised. On vaadatud kontaktala tervikuna
ning loodud paremad (Ghendused kui tdna (bussipeatustest tulek, pohja poolt iihendus jms).
Kooli peasissepdds ning erinevad tegevusruumid on loogiliselt tihenduses litkumisteedega.
Parkla asukoht on hea. Busside peale métlemine on hea, aga hetke lahenduse puhul tundub,
et mandédéverdamine el toimi. Stimpaatne on see, et tegevusruumid on kompaktselt
lahendatud ning litkumisteedega sidusad. Pisike spordivéljak kill tundub orientatsiooni
mottes mitte koige parem (korguste vahe on seal ca 2m). Kiill aga annaks seda keerata ning
valtida liigseid tugimdidre vms. Stimpaatne on, et haljastus loob hea lilgenduse maanteelt ja
katlamaja poolt. Kooli vdliala on kompaktselt koos ning ruumilahenduste véljatédtamisel on
kasutatud dra olemasolevat reljeefi. Skaala tunnetus on nii ja naa. Litkumistelgede laius
tundub kohati natuke liledimensioneeritud ning lahendus ise voib olla lijga (suur)linnalik.
Esiplats on ehk ka natuke liiga suur, seda enam, et tegemist on péhjapoolse kiiljega.



KROKODILL

Huvitava skeemiga terviklik lahendus, ilus tagasihoidlik graafika. Arhitektuur rahulik ja
soliidne. Ruumilahendus on sisedue-keskne. Sisedu on heade proportsioonidega ja toimib
hésti due kutsuvana. Seda timbritseb sopiline Ghisala, mis m&jub liiga killustatult ja on t66
kaheldavam osa. ZUriil tekkis kiisimus, kas sakid té6tavad eesmargiparaselt — ruumiliselt
tunduvad veidi Gledimensioneeritud ning mitte paris Idpuni labi lahendatud ning mdjuvad
seetdttu formaalselt. Uldine ruumide funktsionaalne paiknemine ja jaotus loogiline. Séokla
teeninduspéaas sobilikus kohas ja suunas. Rattahoidjad paiknevad sissepaasudest liiga
kaugel. Spordikompleks eraldi kasutatav. T66s on néha kiirustamise marke.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Vélisruumi lahendus ei ole vdga pohjalikult Iébi todtatud, jaab pealiskaudseks. Pohilised
tegevusruumid on koondatud, aga mingeid ideid on puistatud ala peale laiali, mis ei veena.
Litkumisteede vorgustik on segane ja keeruline.
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PINGINAABER

[
L

L

Kompaktne, esinduslik maht, modernne fassaad. Funktsionaalselt héasti toimiv hoone.
Erinevad kasutajad on toimivalt 1dbi mdeldud nii Ghiskasutuses kui ka eraldi kasutuses, iga
osa (kool, sport, huvikeskus) saab vajadusel autonoomselt toimida. Valisilme on ratsionaalne
ja kaasaegne. Arhitektuurne lahendus tervikuna mdjub siiski geneerilisena — antud
asukohast ladhtuvat iseloomu jadb puudu. Aatriumi sisearhitektuuri potentsiaal on
kasutamata. Kavandatav ruumi ilme pole 6dus ega kutsuv, pigem justkui mehaaniline.
Opilaskodu esist Idunapoolset platsi on dueala lahendusega hésti vaarindatud. On kisitav kas
spordihoone parklat on pdhjust nii 1dhedale koolimajale paigutada, kuna |dikab |abi asula
keskuse suunalise liikumistee, seetdttu pole péhjapoolne véliala lahendus vérreldavalt hea.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Logistika toimib, reljeefi on arvestatud (astmestikud, erinevatel tasapindadel erinevad
ruumid), vélisruum on 1&bi téétatud, aga lahendus ise méjub anondiiimsena. Kooli vahetus
lédheduses jdédb vélisruumi lahendus tegevuste méistes igavaks (istumise ja sindmuse
keskne). Kiisitav on tarbeaia viimine nii kaugele koolihoonest (kastmisvee lahendamine).
Pargiteede vork moéjub juhuslikuna.
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Kompaktne mahuline lahendus, 6konoomne ruumikasutus. Hea tundega terviklik
arhitektuur, sh spordihoone ja huvikooli fassaadide sidumine uue hoonega ning spordisaali
akende avamine laane poole. Spordisaali akende suurendamine ilma aktiivsete vertikaalsete
paikesekaitse elementideta on kisitav. Vanad fassaadid on thtlustatud uutega, mis on
positiivne. Fassaadide Uldine puidukasitlus aksepteeritav. Hoonele kaarja sisedue rajamine
kena ja loogiline. Teise korruse rddu vajadus on klsitav. Probleemne on spordihoone
autonoomselt kasutamise véimaluse puudumine ja teenindava transpordi juurdepéés.
Samuti ei ole algklassid piisavalt eraldatud muus koolist. Algklasside dpikeskkond ei ole
tdnapéevane. Positiivne on reljeefist tuleneva avarat vaadet véimaldava rédu rajamine hoone
loodenurka.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Vélisruumiga pole antud t66 véga palju tegelenud. Lahendus on rohkem hoonekeskne.
Vélisruumi kvaliteetidest on loodud kompaktne sisebu ja lipuvéljak ning lisaks vaiksemad
tegevuspesad pargialale. Litkumisteljed ei ole kbige paremini lahendatud. Kooli iimbruse
vahetu ruum pakub vdga vihe tegevusi (tihi lipuvéljak ja roheline sisebu).
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Siit edasi | voorus vdistelnud t66d téhestiku jarjekorras.

HOOVID

Uks vaheseid téid, mis pitab uued hoonemahud installeerida olemasolevatega samasse
suurusjarku ja siduda nende arhitektuur Gheks tervikuks, ent jaab siiski formaalseks.
Sammaskaikudega galeriide hulk ja maht on liialt suur. Aktiivselt on muudetud vanu
fassaade sisehoovide poolt. Sisedued on reljeefi arvestavalt paigutatud, hoovide
funktsioonid loogilised. Oppekorpuse sisemine ruumilahendus huvitav ténu sissepéaésu
toomisele esimesele korrusele. Astmelised laskumised rikastavad siseruume. Galeriisse
paigutatud raamatukogu on lledimensioneeritud. Spordisaalid eraldi kasutatavad.
Algklasside osa eraldi kasutatav, kuid Zirii meelest vaiksema ettendhtust
ruumiprogrammiga ning kooli Gldruumidega Ghe hajumisruumi pealt avanev.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Ulesanne on véhe Idbi té6tatud, lahendus juhuslik, killustatud ideedega, mis ei moodusta
head tervikut. Lammutusjdékide kasutamine ja taaskasutus on jéanud sénakolksuks ning
védlisruumis vélja ei kanna. T66 el paku kontaktalale uusi lahendusi. L§htub olemasolevast
olukorrast (paremaid Ghendusi, uusi ruumikasutusi, sademeveelahendusi vms vélja ei
pakuta). Hea loetav asendiplaan puudub, seega on hinnangu andmine keeruline. Péhiline
ruumiline muutus on kaks loodavat platsi, mis méjuvad natuke juhuslikuna. Raamatukogu
Juurdepdds tundub olema mitte avalikult kogukonna platsilt vaid nn koduhoovist, mis er
tundu loogiline.
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KALLISTAMA

T66 on labi toéétatud ja ideed on kirjeldatud graafiliste skeemidega. Samas autorite soov
lahtuda todstuslikust ehitamisest maksab 18ivu arhitektuursele ja esteetilisele kvaliteedile.
Pakutud lahendus jargib senist rodpsete eraldiseisvate hoonemahtudega arhitektuuri ega
paku kvalitatiivset uut keskkonda ning on haldamise mdistes teiste lahendustega vorreldes
ebatdhus. Uued ja allesjaavad hooneosad pole tervikuks seotud. Igal hoonel on erinevad
katused. Klassiruumide ploki suur viilkatus ei ole pdhjendatud antud asukohas ja mdjub
pigem té6stushoonena. Klassiruumid on klassikalises koridor-kamber stisteemis ja ei paku
sellega vaheldusrikast kaasaegset dpikeskkonda.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Vélisruumi plaanilahendus ja loogilised liikumissuunad ei ldhe kokku. Laiad plaaditud teljed
el vii kuhugi véi suunavad ebaloogiliselt. Erinevad tegevusruumid ei ole heas tihenduses
ning osad litkumissuunad on dubleeritud. Uldse on alad véga iledimensioneeritud ning ei
suhestu védikese koha olustikuga. Teljeline geomeetria ei Iahe hdsti kokku olemasoleva
vahelduva ja karakteerse reljeefiga.
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KOOLIKANT

Lahendus mdjub lihtsa ja kompaktsena, kuid ei veena. Asendiplaani logistika ja seosed
aleviku keskusega on |abi mdtlemata — koolihoone ei suhestu linnaehituslikult asula
tuumikuga. Peasissepadsu asukoht pdhjendamata, rattaparkimisala monofunktsionaalne,
mh tekib seal ebameeldiv tuulekoridor. Pole arvestatud asukoha reljeefi geomeetriaga.
Siseruumide seosed valiruumiga puudulikud — koolihoone on viga sissepoole pddratud.
Valisilme on anondiimne ja pretensioonitu. Oppeploki logistilised Gihendused
spordisaalidega ja huvikooliga on tagatud, kuid ei tekita terviklikku Gksteist toetavat ruumi.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Vélisruumi lahendus on vdga nérgalt 14bi téétatud. Loodud on kill Ghendused, aga ruum ise
on tisna tihi — vdga suured tihjad kbvakattega pinnad, mis sellises skaalas on kiisitavad.
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KRIHVEL

Lahendus on pigem kompaktne ja pllGab muuta olemasolevat eraldiseisvate hoone
plokkidega koolikeskkonda. Spordikompleksi valise arhitektuurse lahenduse sidumine uue
ehitus mahuga on tunnustamist vaart. Peasissepdésu ette varikatusega ala loomine on
samuti positiivne. Samas ruumiline siselahendus tervikuna ei vasta muutunud &pikésituse
kontseptsioonile, eriti teise korruse lahendus. Asendiplaani lahendus on mehaaniliselt r66pne
ega arvesta tegelikke kdiguteekondi. Siseruumide seos valiruumiga, eriti algklasside osas on
puudulik. Kisitav on spordikompleksi sissepdasu lahendamise Iduna poolt, nii et staadionile
paas jaab teisele poole koolihoonet. Staadioni ja spordikompleksi kasutamise ja kllastamise
lahendus pole kdige paremini dnnestunud.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Litkumisteede loogika, hoonemahtude sissepdédsud ja tegevusruumid ei ole énnestunud
sidususega. Tegevusruumide sisu on tore, aga need on ala peal hésti killustunud.
Puuviljaaed pbhjakdiiljel, kus tarbekastid on rataste varikatuse taga, ei tundu hea asukoha
valikuna. Lisanduv pargiteede vork tundub liigselt keerukas ja nii suures mahus ebavajalik.
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KULDNOKK

Selgelt eristuv, julge ja varvikas vdistlustdd, mis Ghendab Uhe katuse all kooli, kogukonna- ja
spordikeskuse. Mahuline lahendus aga ei suhestu kontekstiga, maht mdjub pigem
té6stuslikult. Vormis ja tipoloogias on ndha mdjutusi silmapaistvatelt avalikelt hoonetelt, ei
moodusta aga iseseisvat tervikut. Reljeefile pole tdhelepanu péératud. Funktsionaalselt ei
vasta ritta paigutatud klassiruumid kaasaegse kooli vajadustele. Hoone on sligav, kesksesse
Uhisruumi ei pddse loomulik valgus. Esitluse kontrastne koloriit ja graafika on vaga
vaevaliselt jalgitav.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Nii arhitektuur kui maastik on kontekstitu ja moéjub suvalisena. Lahendus ei sobitu
vdiksesse kohta ega kanna endas hea kaasaegse maastikuarhitektuuri sénumit.
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Selge mahuline ja plaanilahendus, lile maja kulgev maastik on huvitav vote, eraldades selgelt
alles jaava ja uue ehitusmahu. Idee on graafiliselt arusaadav. Siseruumis kasutatakse sik-
sakitamisega tekkivad viilkatuse motiivid dra ja luuakse sellega dinaamiline interjéor, mis
on t66 tugevuseks. Raamatukogu asetamine kesksele kohale teisele korrusele on kooli
seisukohast hea valik, kuid raskendab kogukonna poolt selle kasutamist. Hoone fassaadide
sik-sakitamine jaab formaalseks votteks, pole seotud plaanilahenduslikult ega
viimistlusmaterjalidega. Jouline horisontaalne liigendus vdhendab kandva motiivi mdju ega
loo kokkuvdttes pdhjendatud tervikut. Asendiplaani lahendus paljude sirgete kdiguteedega ei
arvesta tegelikke liikumisteid.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Antud t66 puhul j4ab mulje, et vormikeel on olulisem kui hea ruum véi loogilised tihendused.
Visuaalide pealt tuleb hdsti vdlja, kuidas valitud vormikeel maastikus ei toimi (reljeef ja
range sakilisus ei kdla kokku). Kogu lahendus méjub ,,nérviliselt*
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Erandlik t66, kus uued hoone osad on liidetud vaga tugevalt olemasolevate hoonemahtudega.
Aktiivne, lausa agressiivne vbte olemasolevate hoonete suhtes. Lahendus lisab hoonetele
kompaktsust, kuid samas segab erinevate funktsioonide eraldamise véimalust — ega vasta
seetdttu lahtellesandele. Arhitektuur on vaga minimalistlik ja skemaatiline. Algklassidel pole
aknaid (illustratsioonidel). Muusikakooli programmi on muudetud. Alles jddvat hooned ei saa
planeeritud viisil kasutada. Asendiplaan on lahendatud pigem skeemina kui reaalse
lahendusena. Kivine sisedu ja koolimaja Umbrus ei mdju kutsuvana. Erinevate funktsioonide
puistamine asendiplaanile pole lahendus, vaid skeem. Kohapealset maastikku pole
arvestatud, lilkkumisteed ja teenindamine lahendamata, pargi ja katlamaja imbruse lahendus
puudub.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Véliruumi lahendus on vdga ndrgalt I&bi téotatud. Korralik asendiplaan puudub. Lahendus on
Juhuslik.
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TETRIS

Réhutatult range ritmiga fassaad ja Uhekordset mahtu organiseerivad sisehoovid. Kui
peasissepdds on vaga suur ja isegi totaalne, siis teine sisedu vastupidi liiga vaike, mis
néiteks dppetddks raskesti kasutatav. Sisehoov pakub teatud méaaral padevavalgust, kuid
jatab potentsiaali kasutamata, toimides vaid visuaalselt. Reljeefiga on arvestatud eri
kérguste ruumide paigutusel, kuid hoone, vélisruum ja maastik ei ole aktiivselt seotud.
Spordikompleksi autonoomne kasutamine ei ole vbimalik — spordikompleks on kokku
sulanud kooliga ega vasta seega lahtelilesandele.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Véliruumi lahendus on vdga ndrgalt I&bi téotatud. Korralik asendiplaan puudub. Lahendus on
Juhuslik.
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TRIANGEL
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Selge mahuline idee, hooned ja funktsioonid on loetavalt eristatud. Uldine arhitektuur
aktsepteeritav. Spordihoone uued ruumid on hésti liidetud olemasoleva saaliga. Positiivne,
et vanade majade fassaadidele on antud uus identiteet ning muudetud need energia-
téhusamaks. Juurdeehituse 3-korruseline maht ei ole pdhjendatud, kuna asukohas pole
ruumipuudust, sellega seoses lisanduvad Uhe korruse tdiendavad trepikodade mahud ning
samas vOib tekkida ka sprinkleri ndue. Tanu kolmandale korrusele on funktsioonid
Uksteisest lahus. Keskne aatriumi ruum 14bi mitme korruse huvitav, kuid selle siseruumide
iseloom liialt buroolik (nt klaaspiirded). Lammutatavate hoonete sokli muduride séilitamine
maastikus mdistetav, aga ruumiliselt ei veena, lahendus péhjendamata. Raskusi voib
tekitada lasketiiru mahu liitmine uue majaga valjapakutud kujul.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Véliruumi lahendus ei ole vdga detailne, asendiplaan on tisna tinglik. Tetrise motiiv
maastikus ei veena (selline range geomeetria ei toeta hdsti liikumissuundi).
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TVIST

Seos olemasolevate hoonetega hea, ruumide funktsionaalsus toimib. Juurdeehituse maht on
kompaktne ja samas liigendatud. Kisitav on hoone plaaniliselt rombiks muutmine,
eesmargiga varjata olemasolevaid allesjddvaid hoonemahte. Seetdttu on arhitektuurne
lahendus liialt formaalne. Hoone eksterjoér — lai ja kdrge varikatus ning postide meri on
suurustav ning klsitava funktsionaalsusega (idakduljel ei paku korge varikatus paikesevarju,
pohjakuljel paike sisse ei paista ja I6unakdlljel pakub varju vaid osaliselt teise korruse
ruumidele). Sisearhitektuur on vastupidiselt on ratsionaalne voi isegi mehaaniline ning mitte
lilalt inspireeriv. Esimese kooliastme sissepaas evakuatsioonitrepi all pole kdige dnnestunum
lahendus. Asendiplaan on pigem skemaatiline. Osaliselt sirged ja ndelteravad
maastikuelemendid on kdrvuti voolavate elementidega, mis ei mdju kokku loogiliselt tajutava
tervikuna.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Vélisruumi puhul hakkab esimesena silma ruumide ja litkumissuundade
tiledimensioneeritus. Esindusvdljak on vdga suur tihi ala. Lisaks on loodud veel védiksemaid
platse, mille vajalikkus on kisitav. Kéike on natuke lijga palju, sh tegevusruume.
Tegevusruumid on hdsti killustatud kogu suure ala peale laiali.
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Téost ei selgu, miks on uued hoone mahud olemasolevate ja alles jadvate mahtude suhtes
nurga alla keeratud. Plaanil joonistuvad valja mitmed pdhjendamata ruumiotsused, nt
algkooli sissepdds ladanepoolse sisehoovi kaudu on Kkusitav, aatriumi eraldamine
opperuumide plokist jatab kasutamata suure ruumi potentsiaali ega loo koolile studant.
Tulemuseks on pigem koridor-klassid tulpi koolihoonega, mis hoolimata |ébi kahe korruse
ulatumisest ja teise korruse sildadest ei paku tadnapéevast Opikeskkonda. Asendiplaani
lahendus néib olevat kantud soovist lihtsate geomeetriliste lahendustega tulemuseni jouda
— palju sirgeid Uksteise suhtes eri nurkade all olevaid kdiguteid ei veena, et need kdik oleksid
vajalikud ja loomulikud Ghendusteed erinevate sihtkohtade vahel. Linnaehituslike seoste
skeem néaitab teekondi vaid Uhte kohta, tegelikkuses on hoonel erinevaid funktsioone ja
mitmeid sissepédése, ehk liikumisskeem on oluliselt keerukam. Olemasolevasse spordisaali ei
mahu korvpalliplats ja tribltin ehk joonis on vale.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Néha on, et maastikuga on tegeletud, aga rohkem detaili/toodete tasandil, kui ruumi
hierarhia ja kontseptsiooni tasandil. Plaanilahendus on vdga hektiline. Kiirjad litkumisteljed
loovad tegevusruumide organiseerimise hierarhia, aga kéike on natuke lijga palju. Kbik
tegevusruumid on koondatud kooli vahetusse Idhedusse, hdsti tihedalt ja ilma
vahepuhvriteta, mis ei paku piisavalt vaheldust ja erinevaid intensiivsusi.
Tegevusruumidega ala on véga lage (puudub kérghaljastus).
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VAHELIK

On néha, et vana ja uut arhitektuuri on pudtud Ghtlustada, mis on tunnustamist vaart. Paraku
pole lahendus veenev, kelpkatused mdjuvad vddrana, kaldkatuste loodud ruumi potentsiaal
on klassiruumide kohal kasutamata. Uued hoone mahud jargivad senist ré6pset hoonete
paigutust ega loo uut ruumilist kvaliteeti. Plaanilahendus ei paku kaasaegset koolikeskkonda.
Hoolimata loodud Spipesadest ja seinaniSsSidest on siseruum pigem siiski koridor-klass ttdpi
klassikaline lahendus, mis ei vasta tadnastele ootustele vaheldusrikkast ja inspireerivast
dpikeskkonnast. Oppimise plokid on lahendatud Gihekordsena, mis on (helt poolt tAnuvaarne
ligipdadsetavuse osas, aga samas muudab hoone mahu p&hjendamatult suureks. Kohvik-
s6okla paigutatud hoone keskteljele, kdigutee peale. PGhja ja Iduna poole jd4vad valdavalt
kivised sisebued ei mdju kutsuvatena.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Skemaatiliselt terviklik idee, kuhu on integreeritud erinevaid duesdppe tegevusi, aga
asendiplaan I6puni vélja ei vea. Tegevusruumid ei ole hasti litkumisteedega péimitud. Need
on kill ihendatud, aga kaootiliselt, erinevatest suundadest tulles jéévad kooliga kehvasti
tihendatuks.
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VOOLAVAD PIIRID
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Opikeskkond on héasti lahendatud, plaanid kooli osas toimivad. Sissepédésu aatrium ja
trepis6lm lahendatud esinduslikult ja valguskullaselt. Spordihoone eraldi kasutatav.
Lasketiir sailitatud. Probleemiks spordihoones musta ja puhta tsooni ristumine. Ziriis
tekitas kahtlusi valitud fassaadilahendus. Fassaadidel on liiga palju klaasi, varikatused on
efektsed aga vahe funktsionaalsed, madal péike paistab otse klassidesse. P6hja-Iduna
suunalisel hoonemahul ei piisa horisontaalsetest varikatustest paikesevarjutuse
tagamiseks, kuigi need plaani ja fassaadi elementidena on asjakohased. Ida -ldane kuljel on
vaja vertikaalseid lamelle.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Loodud tegevusruumid on lagedad ja tiledimensioneeritud, nt terve hoone pikkune kiviplats,
mis el paku varju ega muid tegevusi peale istumise. Skaala ei ole paigas, kbike on lijga palju,
samas véhe kdrghaljastust ja varju pakkuvaid lahendusi. Umbritsevat maastikku on
reljeefiga liigendatud, kuid tegevusruumid ise jéanud 1&bi téotamata.
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Huvitav tipoloogia, inimma&dtmeline ja tegevusrikas vaheruum. Kooli niivdrd jouline
jagamine erinevatesse ruumilistesse tUksustesse jaotab ja hajutab niigi vaikest koolipere.
Spordikeskust kooliga Ghendav galerii jagab vaheruumi kaheks, mis ei ole tunnetuslikult
hea. “Kodu” stiilis arhitektuur taotleb sidet pigem eeslinnade uusarendustega. Samas ei loo
liiga tagasihoidlik arhitektuur piisavalt selget identiteeti koolile/kogukonna keskusele.
Seinamaterjaliks valitud pdhk ei kajastu plaanidel (seinad peaksid olema oluliselt
paksemad). T66 vormi ja geomeetriaga on poolikuks jadnud — nt réastas, sarikad,
liitumiskohad méjuvad toorelt. Siseruumides loob kelpkatuse valgmik, soojad materjalid ja
toonid ilusa ruumi, mis on kindlasti t66 tugevuseks.

Maastikuarhitekt Terje Ong:

Hésti 1dbi téotatud lahendus ja védga hea koha- ja skaalatunnetusega too. Arhitektuur ja
maastik radgivad sama lugu ning suhtuvad dmbritsevasse lugupidavalt. Simpaatne on
hoonemahtude liigendamine — vaikese skaala loomine, mis sobitub antud kohta ja loob
mosaiikse ning sidusa maastiku. Diagonaalsed liikumissuunad, sh 1&bi pargi uus siht,
loovad hea tihenduse tegevusruumidega, mis on thelt poolt kooliga seotud, aga kutsuvad ka
kohalikke ligi astuma ja ruumi kasutama. On éra tabatud hea médtkava, et luua
inimmaodtmelist argist ja hubast ruumi. Ei ole kavandatud suuri platse, mille puhul on
stindmuste Vélisel ajal keeruline luua hubast skaalat. Ruumi mosaiiksus loob védiksemaid
sélmpunkte ning hajutab vajalikke funktsioone (nditeks vdaiksemad rattaparklad tihe suure
asemel). Ruumi tsoneering on loogiline. Tegevused on ala peale hdsti jaotatud ning
lahendust on lihtne kohandada/muuta, kui méni tegevusruum tundub dleliigne voi midagi
sooviks lisada. Avalikuma iseloomuga tegevusruumid on hdsti seotud avalike
litkumistelgedega (sporditegevused, madngualad, puhkealad). Hoonemahtudega kontaktne
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lineaarne 6u on kompaktne ja terviklik. Katustatud terrassialad on praktilised ja heaks
tdleminekuks hoonest vélisruumi.
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