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ﬁ SAAREMAA VALLAVALITSUS

Kuressaare rannaala ideekonkursi Ziirii lopp-protokoll

Kuressaare, Tallinna tn 10 suur saal 20. mai 2024

Algus kell 10.00, 1opp kell 14.30

Juhatas: Kaarel Tang

Protokollis: Liisa Maripuu

Osalesid: Kaarel Tang, Piret Miller, Ott Kadarik, Toomas Paaver, Remi Kiibar, Maria Reimal,
Marii Prii-Pérn, Inge-Ly Ansip, Marju Saar, Lea Laidra, Liisa Maripuu.

Kutsutud: ziirii esimees: Kaarel Tang, abivallavanem, Saaremaa Vallavalitsus; ziirii litkmed: Piret
Miller, arhitekt, Saaremaa Vallavalitsus; Ott Kadarik, volitatud arhitekt-ekspert 8, Eesti
Arhitektide Liit; Toomas Paaver, volitatud arhitekt-ekspert 8, Eesti Arhitektide Liit; Remi Kiibar,
volitatud maastikuarhitekt tase 7, Eesti Maastikuarhitektide Liit; ziirii eksperdid (hdédlediguseta):
Maria Reimal, vanemarhitekt, Saaremaa Vallavalitsus; Mari Prii-Parn, maastikuarhitekt, Saaremaa
Vallavalitsus; Inge-Ly Ansip, arhitekt, Saaremaa Vallavalitsus; Marju Saar, Kuressaare haldusjuht,
Saaremaa Haldus; Lea Laidra, Saaremaa ndunik, Muinsuskaitseamet; zirii sekretir
(hadlediguseta): Liisa Maripuu, arhitekt, Saaremaa Vallavalitsus.

Pidevakord:
1. Sissejuhatus

Saaremaa Vallavalitsuse 13. veebruari 2024. a korralduse nr 2-3/127 kohaselt korraldati
ideevaistlus ,,Kuressaare rannaala ideevoistlus®, et leida Kuressaare mereédérsele puhkealale parim
linnaruumiline lahendus, mis tdstaks puhkeala vdirtust. Voistlustoolt oodatakse vaistlusalas oleva
linnaruumi/puhkeala motestamist ning korgetasemelist, linnaehituslikult sellesse asukohta
sobilikku lahendust. Konkursi tdhtaeg oli 10. mai. Esimese koha saanud vdistlustdo on kavas votta
detailplaneeringu koostamise aluseks.

Tihtajaks esitati iiheksa vdistlustodd mirgusdnadega: Lahe Uhendus, Meremaa, Bellingshausen,
Kodu Rand, Frank Rannadir, S60r, Merele, Saarestik, 360°.

Kvalifitseerimiskomisjon otsustas ideevdistluselt korvaldada {ihe t66 méarksonaga ,,Meremaa®,
kuna osalejal puudus vastav kutsekvalifikatsioon. Vastavalt kvalifitseerumistinigmustele vaisid
voistlusest osa votta koik arhitektid ja/vdi maastikuarhitektid, kellele on antud Eesti kutsestandardi
alusel volitatud arhitekti kutsekvalifikatsioon ning arhitektide riihmad, kus védhemalt {iihele
arhitektile on antud Eesti kutsestandardi alusel volitatud arhitekti kutsekvalifikatsioon.

Hindamisel ldhtuti jargmistest Kriteeriumitest:

e |dee unikaalsus;

e Olemasoleva keskkonnaga ja kultuurivaartustega arvestamine, Kuressaare rannaala ja
selle iimbruse miljodtunnetus ja linnaehituslik sobivus;

e Avaliku ruumi sidusus, teekondade arusaadavus ning inimsdbralikkus erinevatele
kasutajatele;

e Voistlusala terviklahenduse koosmadju;

e Arhitektuurse lahenduse esinduslikkus ja funktsionaalsus;

e Maastikuarhitektuurse lahenduse esinduslikkus, sidusus ja funktsionaalsus.



2. Toodega tutvumine

Ziirii litkmed tutvusid vdistlustoodega iseseisvalt ning seejirel hindasid aktiivse arutelu kiigus
voistlustodde vastavust ideekonkursi 1dhtetilesandele.

Ziirii kommentaarid ideekonkursi toodele:
Merele

Voistlusalale on vélja pakutud jouline ning konkreetne keskse tihendustelje lahendus kesklinna
ning rannaala vahel. Poolsaare véartus on olemasolev keskkond, sellele jouliselt linnalikkust lisada
on julge ent samas riskantne — olemasolevas looduslikus ruumis sirgete joonte tekitamine mdjub
pigem vodralt. Lossihoovi ala kirjeldus on jadnud liiga tagasihoidlikuks. Siimpaatne on uute
ehitiste kavandamisel nende hore jaotus vdistlusalal ja tagasihoidlik maht ning et on tihelepanu
pooratud olulisele voimalusele lihtsate elementidega avaliku ruumi kvaliteeti toetada. Positiivne
on rannapargi labitavuse késitlus ning tihelepanu podramine mitmerindelisele haljastusele, mis
lisaks varjule tuulte eest tdstab tdnavaruumi kvaliteeti ning looduslikku elurikkust.

Bellingshausen

Tegemist on vaistlustdodest kdige alalhoidlikuma ja minimalistlikuma lahendusega ning ideid on
voimalik teostada paljuski erinevate maastiku hooldamise votetega. Voistlustoo lahendus pohineb
suuresti sik-sak aktsendil/struktuuril, mis toetub kaootilistele pohjendustele. Teemakésitlus tundub
veidi liiga algeline/literatuurne ning liiga iihele isikule iiles ehitatud, ehkki selles peitub ka
voistlusto6 idee unikaalsus. Positiivne on voistlusto0 maastikuarhitektuurne ldhenemine,
struktuuriline muutus olemasolevas keskkonnas ei ole pohimdttena halb, kiisitav on selle
lahendamine konkreetse niite pohjal.

Kodu Rand

Lahendus paistab eklektiline ning puudub lébiv moétteselgus. Uue raveliini rajamine ideoloogilises
mottes on veidi kaheldav. Raveliinide kasutusele vOtmine pargi osana ning kaasaegsete
monumentide eksponeerimisalana on aga viga tervitatav. Positiivseid emotsioone tekitab ka vélja
pakutud laste basseini rajamise mote. Siimpaatselt mojub Raiekivi sdére ala késitlus — selle tippu
on kavandatud uus merehoone, samas on muuseumi funktsioon sellele kaheldav. Voistlustoos on
pooratud tdhelepanu valitsevatele tuultele, toredana mojub kalastusplatvormi idee.

Frank Rannaair

Voistlustdo lahenduses on planeeringuala terviklikult 1dbi m&testanud, ent kohati ei vadrtusta vélja
pakutud idee olemasolevat. Tehtud on tugev voistlusala {ildine analiiiis kui ka maastikuanaliiiis,
t00 on hésti vormistatud. Vimsalt mdjub maastikuelementide kirjeldus diitinide néol, nendega on
tekitatud ranna ponev liigendatus. Oluline oleks diiiinihaljastuse edasine 1dbi motestatus. Suurte
maastikuelementide korvale on vélja pakutud mitmeid iihtse kéiekirjaga véikevorme, mille
paigutus mdjub kiill kohati juhuslikult ning need ei ole iga inimriithma poolt kasutatavad,
elementide paiknemine vajaks rohkem ldabi mdtestatust. Vette on kavandatud mitmeid vesiehitisi,
ent kdsitletud pole veevahetuse temaatikat. Loodud on iihendus silla ndol Staadioni ténava ja
Raiekivi sdédre vahel — ringluse tekitamine m&jub positiivselt. Piisiv sild tundub antud olustikus
aga veetaseme koikumise ning jad liikumise seisukohalt kalli liialdusena, samuti jadb see oluliselt
merele avanevat vaadet hdirima.



Soor

Konkursiala analiilis ning teemapiistitus on pohjendatud ning asjalik. Vélja pakutud visuaalne
lahendus on tugevas seoses voistlustoo iildise mottega, aga mdjub veidi iile pakutuna — ehitised
on viga domineerivad ning Kuressaare lossi korval ehk liigagi domineerivad. Samas ei pruugi
mitme dominandi olemasolu just halb olla.

Saarestik

Konkursitoo tdusis positiivselt esile oma ideerohkuse osas, kiill aga jéi veidi ebaselgeks pohiidee
labivus. Kohati tekkis tunne, et olemasolevat olukorda on liiga aktiivselt ,,vdlja vahetatud ning
moned viélja pakutud lahendused ei suhestu olemasoleva keskkonnaga. Kasitletud on olulist
veeringluse kiisimust ning védga siimpaatne on ujula ning paadilacnutuse idee. Ujula abajasse
kavandatav viliujula tekitab kohati kaua oodatud uue ringliikluse. Rannakohviku hoone paistab
kaugelt samas liigagi domineerivalt. Selle arhitektuurne lahendus on veidi kiisitav, ent siiski
mdjuvad mélestusmark ning hoone koos toredalt.

Lahe Uhendus

Voistlustdos on tehtud analiiiis, aga sellele ei ole tuginetud s.t tulemusi ei ole vélja pakutud idee
lahenduses ellu viidud ning vélja pakutud motted jiid seeldbi kaootiliseks. Analiiiisis esitatu oli
viga huvitav, aga algandmete pédrinemine ning nende viirtus jéi kiisitavaks. Domineerivaks jéi
liigne tehisintellekti osalus voistlustoo koostamisel.

360°

Konkursitoé puhul on selgelt tuntav kohatundlik ldhenemine planeeringualale, t661 on tugev
motteselgus. Labiv ringitemaatika ning tekkiv ringliiklus annab vdimaluse alasid tsoneerida.
Voimalik on ideid vastavalt vajadusele kohandada ning etapiviisiliselt ellu viia. Vélja pakutud
lahendus on olemasolevat olustikku ning struktuuri vdérindav, séilitatud on ka tihedas kasutuses
olevad Raiekivi sddrele viivad iithendusteed, siimpaatne on sdire tippu paigutatud véliujula ning
uus varju andev rannahoone. Vilja pakutud hoonestuse arhitektuur mojub kiill pigem rohmakalt,
ent samas ei domineeri liialt olemasoleva hoonestusega. Vajalik inimmdotmelisuse lisamine
viikevormide néol. Julgelt on l&henetud muuli likvideerimisele, mille osas on kindlasti vajalik
eksperthinnang merevete ning setete lilkumise osas. Kaheldav on hotellide ette alleepikenduse
vajalikkus — samas tekitab see hea varjestuse lossi ning hotellide vahelisele alale. Ziirii toob vilja,
et ala arenduse elluviimisel tuleb kaaluda hoone arhitektuurse lahenduse ning tipse asukoha
muutmist (kaaluda ka hoonele eraldi arhitektuurikonkursi korraldamist). Samuti tuleb kaasata
eraldi ekspert seoses muuli likvideerimise ning merevee ja setete lilkumise temaatika
kisitlemisega, kuna Ziirii ei saa nende vdimaliku toimivuse osas hinnangut anda.

3. Vbidutoo vilja selgitamine

Toimus ziirii arutelu arhitektuurivdistluse konkursi voidut66 teemal. Lisaks eelpool mainitud
kriteeriumitele peeti oluliseks ideede teostatavust ning tdhelepanu detailidele, nende rohkust ning
mitmetahulisust. Ziirii valis iiksmeelselt vilja neli parimat t66d. Vidutéé midramisel ning iildise
toode jérjestuse osas ldksid hidled lahku vastavalt 4 poolt hailt ning 1 vastuhil.

Esimese koha saavutab ringliikumist voimaldav rannaala ning olemasolevat struktuuri ja olustikku
peenetundeliselt ja pohjalikult kasitlev, piirkonnale olulist lisandvéértust pakkuv vdistlustoo
marksonaga ,,360°¢. Teise koha saavutab voistlusto6 marksonaga ,,Saarestik“ oma ideede
rohkusega ning veeringluse probleemi kisitlemisega. Kolmanda koha saavutab vdistlustdo
marksonaga ,,Frank Rannadér* ponevate elementide ning maastikulahendustega ning eripreemia
pélvib voistlustod marksonaga ,,Merele* kesklinna—rannaala telje kisitlusega ning siimpaatse
tagasihoidlikkusega mere déres.
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Auhinnafond jagatakse jargmiselt: | koht 10000 €, Il koht 7500 €, 111 koht 5000 € auhinnaraha ja
ergutuspreemia 2500 €.

Otsustati:

3.1. Esimene koht: t66 marksonaga 360°

3.2. Teine koht: t66 marksonaga Saarestik

3.3. Kolmas koht: t66 méarksonaga Frank Rannadar
3.4. Ergutuspreemia: t66 marksdnaga Merele

Kohtade jaotuse suhtes jéi eriarvamusele Zziirii liige Toomas Paaver. Ta ndustub iiksnes premeerimisest
vilja arvatud nelja t60 osas, et need jadvad teistest ndrgemaks, kuid leiab, et nelja premeeritud t66d ei peaks
omavahel jarjestama. Toomas Paaveri eriarvamus on vormistatud eraldi failina, mis on lisatud protokolli
juurde.

4, Ziirii soovitused edasiseks tegevuseks

4.1. Edasise t60 kiigus tuleb kaasata vastavad eksperdid uurimaks muuli likvideerimise moju
veereziimile ning sellest 1ahtuvalt tuleb vilja pakutud ideelahendust tdiendada.

4.2. Raiekivi sédirele kavandatud uushoonestuse arhitektuurne lahendus tuleb tdpsemini lébi
lahendada, vajadusel 14bi uue arhitektuurikonkursi konkreetsele hoonele, vastavalt teadmisele, mis
funktsioonidega ruume vajatakse, milline on hoonestuse parim asukoht ning asetus.
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