Kuressaare rannaala ideekonkursi Ziirii 16pp-protokolli LISA:
Toomas Paaveri eriarvamus

Ma ei ndustu Ziirii enamuse arvamusega voitja valiku ning voidutdode jarjestuse osas.
Noustun iiksnes premeerimisest vilja arvatud nelja to6 osas, et need jidvad teistest ndrgemaks.
Leian, et neljale tugevamale toole oleks asjakohane anda vordne preemia.

Pohjendused

Oluline on voistlustingimuste pohimote, et voidutdo saab eelkdige detailplaneeringu aluseks. Sisuliselt
vOistlus kahjuks ei andnud selleks piisavat tulemust. Kombineerida saab eri t66de motteid, kuid koik
need nduavad pohjalikke muutusi, avalikkuse ootuste lisamist ja muud, kokkuvdttes uut terviklahendust.

Vaistlustingimuste iiheks hindamiskriteeriumiks on olemasoleva keskkonnaga ja kultuurivdirtustega
arvestamine, Kuressaare rannaala ja selle timbruse miljootunnetus ja linnaehituslik sobivus. Minu
arvates esimese koha t60 ei vasta sellele piisavalt. Samuti ma ei ndustu Ziirii protokollis enamuse antud
hinnanguga, et t60s on tuntav kohatundlik lihenemine.

Oluliseks kohaks vodistlusalal on Raiekivi sdir. See on kogu linnale oluline puhkeala osa, praegu tiies
mahus munitsipaalomandis ja sihtotstarbelt tildkasutatav maa. Selles kontekstis peab muuhulgas viltima
riski, et arhitektuurivOistlus ei looks aluseid privaatsusega liialdamiseks, maa voorandamiseks voi
avaliku puhkeala kahjustamise pohjendamiseks.

Ziirii enamuse poolt esimeseks valitud t66 ,,360 kraadi” sisaldab mdnevorra liiga suurt ja liiga
labiloikava iseloomuga hoonet. Lahendus mojub avalikku kallasrada katkestavalt. See ei sobi
detailplaneeringu otseseks aluseks. Niiteks ergutuspreemia to0 ,,Merele” tajub olemasoleva avatud
keskkonna viirtust paremini, lisades uusi elemente moddukas mahus ja linnarahvale suunatud vormis.
Detailplaneeringu aluseks vOib see t60 sobida iseenesest paremini, kuid ka siin pole kdige sobivamat
struktuuri ja pakutud hoone voib toimivateks uuteks avalikeks fuktsioonideks jddda ka liiga vdikeseks.

Kokkuvdttes arvan, et neli paremat todd on professionaalsed, kuid minu arvates ei sisalda iikski neist
edasise planeerimise aluseks sobivat terviklahendust ning toid ei saa jirjestada.

Soovitused edasiseks

Pakun vallale ala planeerimisega jidtkamiseks jirgmised soovitused:

¢ Kogu puhkeala uue detailplaneeringu vajaduses voib kahelda, aga kui seda teha, siis olulisema
osa selle sisust peab moodustama olemasoleva ruumi kaitse ja avaliku kasutuse tagamine.

¢ Premeeritud voistlustoodes pakutud rajatisi tuleb tdpsemalt lahendada, et jouda piisavalt veenva
jarelduseni, kas nende ehitamine on iildse moistlik.

e Merealale kavandatud rajatised vajavad eraldi mere moju hindava eksperdi arvamust, keda Ziirii
koosseisus ei olnud.

e Raiekivi sddrele lisanduv voimalik hoone, selle asukoht, otstarve ja suurus vajab eraldi tdsisemat
to0d ja uut voistlust, mille juures tuleb ldhtuda avaliku ranna-ala olemusest, kogu linnarahva
vaba tihisruumi sdilimisest ja Kuressaare muinsuskaitseala kaitsekorra sisust. Esikoha t86d
aluseks vottes tuleb kaaluda hoone nihutamist poolsaare tipu poole ja mahu vidhendamist. Tagada
tuleb mugav kallasrada mdlemal kaldal.

¢ Voistlustoodega kavandatud voimalikud rajatised on mdistlik avalikult linnarahvaga ldbi arutada
ja pOhjendatud motete jirgi edasi arendada voi loobuda, kuid seda on targem teha pigem
biirokraatiavabalt.

e Toenidoliselt vajab ala veel arhitektuurivdistlusi, kuid tdpsemate objektide iile ja selgema
voistlusiilesandega.
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