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Arhitektuurivõistluse eesmärk ja põhilised nõuded:

Arhitektuurivõistluse eesmärgiks oli leida terviklik ruumiline lahendus 
Kallaste linnakeskusele kui Kallaste esinduskohale, lähtuvalt Kallaste 
tulevikuvisioonist. Võistlusalasse kuulub järvega risti asuv keskväljaku 
ala ja sellest põhja poole jääv kasutust otsivate ühiskondlike hoonetega 
ääristatud Oja tänav ning ühendused järvega. Ümberehituse eesmärgiks 
on linnaruumi muutmine praegusest lahendusest inimsõbralikumaks ja 
mitmekesisemaks, tänapäevaseks, esinduslikuks ja ajaloolist pärandit 
rõhutavaks avalikuks ruumiks, mis pakub meeldivat ja turvalist olemist 
ning tegevusvõimalusi igas vanuses inimesele igal aastaajal.
Linnakeskuse kaasajastamine peaks andma impulsi Kallaste keskuse 
olemuse ümbermõtestamiseks ja atraktiivsemaks muutmiseks; kohaliku 
ettevõtluse ja kultuuri arenguks ning linnakeskuses tühjalt seisvate 
ühiskondlike hoonete kasutusele võtmiseks.

Tegu on programmi “Hea avalik ruum” raames korraldatud võistlusega.  
Arhitektuurivõistluse korraldaja on Peipsiääre Vallavalitsus, võistlusülesande 
koostas arhitekt Ülle Maiste. Võistlusülesande on kooskõlastanud Peipsiääre 
Vallavalitsus ja Eesti Arhitektide Liit.

Hindamine:

Võistlus toimus vahemikus 24.07.2023 - 28.09.2023. 
Võistluse tähtajaks, 28. septembriks 2023 kell 16.00, esitati viis ideekavandit, 
mis kõik kvalifitseerusid hindamisele.

Žürii otsus ideekonkursi võitja ja preemiate osas:

Žürii otsustas konsensuslikult anda välja järgmised kohad:
• Esimene koht / võitja – preemia suurus 8000 eurot – ideekavandile 

„KALDAPÄÄSUKE“
• Teine koht – preemia suurus 6000 eurot – ideekavandile „SERVITI“
• Kolmas koht – preemia suurus 4000 eurot – ideekavandile „KALDAKAAR“
• Ergutuspreemia – preemia suurus 2000 eurot – ideekavandile 

„KULDRANNAKE“

Hindamiskriteeriumid, mida kasutati auhinnavõitjate väljaselgitamisel, olid:

- terviklikkus ja avaliku ruumi sidusus;
- väljaku, liikluse ja kogu lahenduse toimivus ning funktsionaalsus nii
  igapäevaelus kui ürituste ajal;
- sobivus Kallastele ja linna eripärade tunnetamine;
- inimsõbralikkus, arvestades erinevate inimeste ja liikumisvahenditega;
- seostumine külgneva olemasoleva ruumiga, väärtuste arvestamine;
- ehitamise ja edasise ülalpidamise praktilisus.

Hanke nimetus: 
Kallaste linnakeskuse 
avaliku ruumi 
arhitektuurivõistlus

RHR viitenumber: 267202

Menetluse liik: 
Avatud ideekonkurss

Arhitektuurivõistluse aeg:
24.07.2023 - 28.09.2023

Korraldaja: 
Peipsiääre Vallavalitsus

Kaaskorraldas: 
Eesti Arhitektide Liit

Žürii koosoleku koht 
ja aeg:
10.10.2023 kl 12.00-17.00
Kallaste linnavalitsus, 
Sõpruse 4, Kallaste linn, 
Peipsiääre vald, 
Tartu maakond

Võistlusel osalenud 
ideekavandite arv: 5

Žürii koosseis:

Esimees:

Piibe Koemets
Peipsiääre Vallavalitsus, 
žürii esimees

Liikmed:

Kalmar Raudsepp, 
Peipsiääre Vallavalitsus;

Raimet Figol, 
Peipsiääre Vallavalitsus;

Kalle Vellevoog, 
Eesti Arhitektide Liit

Grete Veskiväli, 
Eesti Arhitektide Liit

Paco Ulman, 
Eesti Arhitektide Liit

Teele Nigola, Eesti 
Maastikuarhitektide Liit

Žürii protokollija
(hääleõiguseta):

Ingrid Kormašov, 
Eesti Arhitektide Liit

VÕISTLUSALASSE JÄÄV VÕIDU TÄNAV, MIS KULGEB CA 2 KM ULATUSES PIKI PEIPSI JÄRVE RANDA, OTSE RANNAJÄRSAKUL, ON LINNA VANIM ALGUPÄRASEL KUJUL JA 
AJALOOLISE HOONESTUSEGA SÄILINUD TÄNAV. FOTOD VÕIDU TÄNAVAST 1950NDATEL JA TÄNAPÄEVAL. FOTOD VÕISTLUSÜLESANDEST

VÕISTLUSALA JA KONTAKTALA. VÕISTLUSALA SKEEM. MUNITSIPAALMAA ON NÄIDATUD VERTIKAALSE VIIRUTUSEGA JA RIIGIMAA RISTI-VIIRUTUSEGA. DIAGONAALSE 
VIIRUTUSEGA ON TÄHISTATUD MILJÖÖVÄÄRTUSLIKUD ALAD. SKEEM VÕISTLUSÜLESANDEST
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1. end. Kutsekooli peahoone / persp 
kogukonnamaja / (Kallaste vanausuliste 
muuseum) / kasutuseta
2. end. Kutsekooli õppehoone / osaliselt 
kasutuses: saal, trennid
3. end. kutsekooli töökoda / kasutuseta
4. Kallaste bussijaam
5. välilava
6. end. kaubamaja / eraomandis, kasutuseta
7. end. Lasteaed-Põhikool / kasutuseta
8. Kallaste söökla ja hostel (49 kohta)
9. Kallaste staadion
10. apteek
11. endine teenindusmaja / kasutuseta
12. mänguväljak
13. hostel Laguun
14. supelrand
15. kalakauplus
16. Coop kauplus
17. Kallaste vanausuliste palvela
18. Kohvik Anna Cafe, Anna B&B
19. II maailmassõjas hukkunute ja 
terroriohvrite ühishaud, likvideeritud
20. ajalooline Kallaste algus, endine sadam
21. endine postkontor / kasutusta, müügis
22. madalseikluspark
23. veetorn, kasutuseta
likvideeritud monumendid:
a. Lenin; b. viimane Lenin
c. käteta sõdalane
d. II ms hukkunute mälestusmärk
LK1. Kallaste hoiuala
V1 - ühendus järvega
V2 - vaateplatvorm

P / P ol ol ja kavandatud (ÜP) parkla

juurdepääs järvele (ÜP/ol ol)

arheoloogiapärandirikas ala (ÜP)

munakivitee
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VÕISTLUSALA

munitsiplaalmaa

riigimaa

kultuurimälestis, ala ja 
kaitsevöönd

XX saj väärtuslik arhitektuur

miljööväärtuslik ala:
M1- Võidu tn; 
M2 - keskväljak ja Oja tn; 
M3 - vanalinna osa
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I koht / võitja 

„KALDAPÄÄSUKE“

AUTOR:
Liis Uustal
(ABMA OÜ)

Žürii hinnang ideekavandile:

• Žürii hinnangul on tegu tugeva tööga, kus 
kogu võistlusala on põhjalikult läbi töötatud, 
selge idee ja fookusega. Esmapilgul on 
järvele vaadet raamistav kaare motiiv liiga 
jõuline, kuid see lisab Kallastele võimsa 
maamärgi, mis praegu puudub. Kujund 
annab linnale uue identiteedi, on meeldejääv 
ja seostub kohe Kallaste ja Peipsi järve 
iseloomuliku kaldaga.

• Asendiplaaniliselt on töö selgelt 
lahendatud. Bussijaam asub õiges kohas, 
liikumine keskväljaku ja järve suunas on 
lihtne, vaated avatud, teed ja ligipääsud 
lahendatud. Sümpaatne, et väljakuruum 
on tehtud kitsamaks ja fookus viidud järve 
peale. 

• Hea keskkond pargialal on tagatud 
erinevate jaotustega, siin saab minna 
varju, aga samas on olemas avatus, mida 
on vaja näiteks paraadide või suurürituste 
korraldamisel. 

• Rohealad on liigendatud kompaktselt 
ja siia on plaanitud erinevad tegevused. 
Ökoloogilise printsiibina on lisatud 
vihmapeenrad. Parkimise lahendus 
tänavate ääres paralleelselt on sümpaatne.

• Vaateplatvorm on platsile loomulik lõpetus, 
kuid selle trepistik on liiga mastaapne, 
kallast ja koobastikku mittearvestav ning 
vajaks tundlikumat ja õhulisemat lahendust. 
Kaldaalal kehtivad mitmed keskkonnaameti 
piirangud, mida tuleb kindlasti arvestada. 
Platvormi trepistik lõpeb praegu poolel teel, 
see vajab täpsustamist.

• Autorid on ära jätnud statsionaarse lava, 
et mitmefunktsionaalne installatiivne 
kaaremotiiv järve ääres esile tuleks. 
Vajadusel teisaldatava lava saab paigutada 
erinevatesse asukohtadesse, sealhulgas 
kaare alla. Autorid on seda võimalust 
seletuskirjas maininud (valgustite 
kinnitamise võimalus jm).

• Autorid on edukalt kirjeldanud tühjade 

majade uusi võimalikke funktsioone ning 
pakkunud neile põnevaid arhitektuurseid 
sekkumisi. Uus hoonemaht Keskväljak 1 
tühjal kohal sobib hästi väljakut ääristama, 
aga sellele pole antud funktsiooni. 

• Küsitav on lähiajal uue hoone lisamine, kui 
olemasolevaid tühjalt seisvaid hooneid on 
mitu. Tulevikus võiks aga selles kohas igal 
juhul hoone asuda.

• Võidu tänava markeerimine väljakul ja 
jalakäijate ohutus vajavad edasiarendamist. 
Kaldaserva pika lauge pandusega välja- 
pakutud trepp on funktsionaalne ja 
kaldtee hädavajalik, et alla järve äärde 
saaksid minna ka vaeg- ja lapsevankritega 
liikujad. Välja pakutud pandus tuleb 
täpsemalt ja realistlikumalt läbi lahendada. 
Tuleks rohkem arvestada olemasoleva 
kaldajärsakuga, trepistik ei tohiks mõjuda 
liiga mastaapselt.

• Võistlustööd läbiv kaare motiiv mängib 
kaasa liivakivipaljandi ja koobastiku 
teemaga. Valgustid ja trepp on mõjuvalt 
skulpturaalsed ja toetavad üldist 
kontseptsiooni.

• Plussiks on etapiviisilise väljaehitamise 
võimalus.

• Kokkuvõttes on tegu esindusliku ja 
kontseptuaalselt tugeva tööga. Siiski peab 
kindlasti edasi töötama nii treppide kui 
vaateplatvormidega.
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KESKVÄLJAKU ASENDIPLAAN

ETTEPANEKUD TÜHJADELE HOONETELE

VÄIKEVORMIDE SKEEMID
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Žürii ettepanekud võidutöö edasiseks 
projekteerimiseks:

• Ümber vaadata konsoolne suur trepistik 
kaare järvepoolses küljes.

• Kaaluda vaateplatvormilt randa laskuvat 
seinast lahus asuvat kergkonstruktsiooni, 
mis võimaldaks koobastikku trepilt 
vaadelda.

• Edasi töötada pandusega, andes sellele 
reaalselt teostatava kuju.

• Mõelda trepistike mõõtkavale ja võimalusel 
laiusi vähendada, et need sobituksid 
paremini kaldapealsega. Mõelda läbi 
trepistike tehniline pool, nii et liivakivipaljandi 
püsivus oleks tagatud. Sellekohane uuring 
tuleb veel tellida.

• Mõlemad trepistikud võiksid kallast rohkem 
eksponeerida ja vähem peita.

• Kaare installatsiooniga edasi töötada, et 
selle vorm oleks elegantsem ja õhem, samas 
anda kaarele rohkem kasutusfunktsioone. 
Läbi mõelda kasutuse stsenaariumid (nt 
skeemidena), mida kaare abil väljakul teha 
saaks (sh valgustid, ekraan, vihmakardin jt 
ideed). Täpsustada kaare asukoht.

• Staadioni ja Oja tänava vahel arvestada 
mõlemal pool kõnniteega.

• Keskväljaku katend võiks ulatuda üle Oja 
tänava, et seal liiklust rahustada. Mõelda 
Oja tänava liikluse rahustamisele laiemalt 
(jõnksud, kitsendused, katendid).

• Lahendada platsil asuvate 
parkimiskohtadele liikumise korraldus.

• Leida lahendus Võidu tänava liikluse 
ohutuks läbisuunamiseks keskväljakult.

• Hoonetele, mis raamivad Oja tänavat, 
tuleks ette anda korruselisus ja fassaadi 
viimistlusmaterjalid (nt plekkangaar 
kivimaja asemel ei sobi).

• „Uus hoone“ joonisel on eraldi projekt, mida 
keskväljaku võistlus ei lahenda.

• Koostada analüüs (vaatekoridori 
renderdused) bussijaama juurest algavatele 
vaadetele – kas pargi poolt näeb järve?

• Kaaluda laudtee rajamist järvekaldale, et 
sadama juurest saaks liikuda keskväljakuni.

• Töötada välja projekti etapiviisilise 
elluviimise võimalused.
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Žürii hinnang ideekavandile:

• Žürii hinnangul on tegu igati läbimõeldud 
lahendusega, tugeva autoripositsiooniga, 
selge kontseptsiooniga. Ideed on head, kuid 
tervikuna on visioon Kallaste jaoks liiga 
suursugune ja skaalast väljas. 

• Lisaks proportsionaalsusele tekitab 
küsimusi disainikeel, mis on närviline, 
sõidab üle olemasolevatest väärtustest 
ega toeta hubase ruumi tekkimist, mida 
kohalikud vajavad. Autorid on liigselt 
keskendunud vormidele, mitte tegelikule 
keskkonnale.

• Lahendus on mitmes mõttes utoopiline. 
Nii pompöösse projekti teostamine käiks 
vallale rahaliselt üle jõu ning võõrkehana 
mõjuv muul ei hakkaks praktikas toimima. 
Siin tekib sama probleem, mis olemasolevas 
sadamas: liiv tuleb sisse. 

• Lisaks paiknevad nii muul kui kohvik 
Natura alal, mille piirangud nii massiivset 
sekkumist ei võimalda. Rüsijää mõjud on 
veel eraldi teema. Kogukonna kaasamine 
muuli rajamisele on samas tore idee.

• Kuigi plats on liiga suurejooneline ja 
hubasusest jääb kõvasti puudu, on 
siin mitmeid häid mõtteid. Näiteks on 
bussijaam paigutatud väljaku lõunaküljele, 
seal töötaks see väga hästi. 

• Asfalteeritud parkla bussijaama taga on 
aga liigne, vajadus selle järele on vaid paar 
korda aastas. Platsi servas tühja augu 
täitmine hoonega, kus I korrusel paikneksid 
kogukonnateenused ja II korrusel renditavad 
loomepinnad, on väärt idee. 

• Tühjade hoonete osas on autoril huvitavaid 
mõtteid, kuidas neid kasutusele võtta.

• Väljaku keskosas on haljastust kõvasti 
vähendatud, liiga palju puid on eemaldatud. 
Karikakujuline purskkaev on liigne.

• Kaldtee, mis viib alla järve äärde otse platsi 
nurgast, on tore mõte. Kahjuks katavad 
trepistik ja terrass täielikult kinni punased 

liivakivipaljandid.
• Kokkuvõttes on töös palju häid mõtteid, kuid 

need on Kallaste jaoks liiga suurejoonelised 
ega arvesta piisavalt kohalikke olusid.

AUTOR:
Villem Tomiste
(Stuudio Tallinn OÜ)

II koht  

„SERVITI“
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Žürii hinnang ideekavandile:

• Žürii hinnangul on tegu sümpaatse tööga. 
Linnakeskus jätab sooja, hubase mulje, 
autorid jälgivad väikelinna skaalat ning plats 
ei ole tühi paraadväljak. 

• Materjalid on inspireeritud punasest 
liivakivipaljandist ja traditsioonilisest 
hoonestusest. Tööd läbivad kaarjad vormid. 

• Autorid on arvestanud suure väljaku puhul 
vajaliku kõrghaljastusega, mis võimaldab 
sealviibijatel end hästi tunda. Loodud on 
mõnus keskkond, kus saab jälgida laval 
toimuvat ja samal ajal ka järvevaadet. 

• Sümpaatsed on eridisainina lahendatud 
kohaspetsiifilised savist väikevormid.

• Plaan mõjub veidi mehaaniliselt. Telg on 
ebaselge, platsi ühendus bussijaamaga 
ebalev. Lahendus ei ava linna nendele 
külalistele, kes lähenevad väljakule praeguse 
bussijaama poolt. 

• Lahendatud on Kevade tn pikendusena 
jalgtee, aga tähelepanuta on jäänud 
sõidukitega saabumine, mida mainiti ka 
võistluse tutvustusõhtul. 

• Ka ühendus järveäärsega on nõrk – kaar on 
küll tugev kujund, kuid see ei ühenda platsi 
järvega. 

• Autorid pole ilmselt ise kohal käinud, sest 
platsil viibides on koheselt tajutav soov 
liikuda järvele lähedale. Trepistikud võiksid 
olla laiemad ja küsitavaks jääb, kuidas saab 
järve äärde ratastooliga.

• Väljak on mitmeti liigendatud ja sealt 
leiab erinevaid funktsioone erinevatele 
vanusegruppidele. Plaaniliselt on elemendid 
isegi liiga “pudistatud” ja puudub selgus. 

• Lava asub õnnestunud kohas järve kaldal, on 
vaateid varjamata järve sihist kergelt kõrvale 
viidud, pole tuultele avatud. 

• Turg pakutud asukohas tõenäoliselt toimima 
ei hakkaks, paviljon või varikatusega ala 
pakuks kasutust erineval hooajal, aga 
asukoht ja vorm tunduvad liialt prominentsed.

• Laulukaarest jääb väheks, et anda 
linnakeskusele uus identiteet. Punase tellise 
kasutamine on tore mõte, kuid üldpildis 
domineerib see liigselt. 

• Suur roheala näeb mitmekesine ja hubane 
välja, kuid selle korrashoidmine on kulukas.

• Kokkuvõttes on töös mitmeid toredaid 
väikelinnale sobivaid nüansse, aga mitu 
funktsiooni on jäänud täitmata.

AUTORID:
Triin Vallner ja Ko Ai
(Majaja OÜ)

III koht 

„KALDAKAAR“
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ISOMEETRILINE VAADE 
VÕISTLUSALALE

LÕIGE PÕHJA-LÕUNA SUUNAL

“KALDAKAAR”
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Žürii hinnang ideekavandile:

• Žürii hinnangul jääb töös puudu 
terviklikkusest ja selle visuaalne keel on kirju: 
väikevormid, kujundid, mustrid oleksid nagu 
erinevatest projektidest pärit, elemendid 
mõjuvad juhuslikult ega haaku omavahel. 

• Puudub selge kontseptsioon, kasutatud 
motiivide põhjendused on ebaselged. 
Väljakuala on liiga suur ja kasutatakse liiga 
palju kõvakatendit. Ei teki selgelt piiritletud 
ruumi.

• Eelmises võistlustöös („Kaldapääsuke“) oli 
plats samuti kaheks jagatud nagu siin – pool 
on avatud ala ja pool on park – kuid siin see 
ei tööta. 

• Võidu tänav on väljaku osas liikluseks 
suletud, mis on kindlasti miinuseks. 
Sissesõit väljakualale Kevade tänava poolt 
võiks olla vaadet avav, paraku asub sealpool 
hoopis suur parkla. Linnasüdamesse selliste 
mõõtudega parkla kindlasti ei sobi.

• Positiivsena toob žürii välja lava asukoha 
− tore, et see on järvega ühendatud. Siiski 
haarab lava enda alla liiga suure pinna.

• Turg on asetatud väljakul liiga olulisse 
asukohta, seal võiks paikneda hoonestus. 
Monofunktsionaalne turg toodab platsile 
tühjust juurde, samuti ei ole sinna head 
ligipääsu.

• Ala läbiv tegevuslint mõjub torupiirdena, 
pole aru saada, mis väärtust ta ruumile lisab. 
Alla järve äärde viiva trepi lahendus pole 
õnnestunud, nii selle vorm kui mõõdud on 
küsitavad.

• Kokkuvõttes pole autoritel õnnestunud 
luua head, toimivat tervikut ning kahjuks 
on mitmed liikluse ja parkimisega seotud 
teemad puudulikult lahendatud.

AUTOR:
Erkki Annama
(KA arhitektid OÜ)

Ergutuspreemia 

„KULDRANNAKE“
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Eesti Arhitektide Liit on 1921.a. asutatud 
arhitektide vabatahtlik ja sõltumatu loomin-
guline ühendus, kes tegutseb mittetulun-
dusühinguna ja on riiklikult tunnustatud 
loomeliit. 

Liidu tegevuse eesmärkideks on muuhul-
gas aidata kaasa kvaliteetse elukeskkonna  
loomisele, mille moodustavad säästvalt  
kasutatud looduskeskkond ning targalt ja 
kultuurikeskselt arendatud ehitatud kesk-
kond. Sellele kaasaaitamiseks on liit koos-
tanud arhitektuurivõistluste juhendi ja läbi 
aegade korraldanud arhitektuurivõistlusi, 
pakkudes seeläbi omapoolset kõrgetase-
melist eks pertiisi. Läbimõeldud ja hästi  
korraldatud arhitektuurivõistlused tagavad 
hea elukeskkonna meile kõigile.

Eesti Arhitektide Liit nõustab ja korraldab 
umbes 30 arhitektuurivõistlust aastas.


