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Kilingi-Nõmme linnakeskuse 
arhitektuurivõistlus



Arhitektuurivõistluse eesmärk ja põhilised nõuded:

Arhitektuurivõistlus on avatud riigihanke ideekonkurss välisruumi eskiisprojekti saamiseks. 
Konkursi eesmärgiks on leida terviklik ruumiline lahendus Kilingi-Nõmme keskusele – 
keskväljakule ja kesksele osale Pärnu tänavast. Võistlusalasse jäävad ka lauluväljak, 
Vabadussõja monumendi park, bussijaam ja vallavalitsuse hoone esine. Ümberehituse 
eesmärgiks on ruumi muutmine praegusest lahendusest inimsõbralikumaks ja mitme-
kesisemaks, tänapäevaseks, esinduslikuks ja ajaloolist pärandit rõhutavaks avalikuks 
ruumiks, mis pakub meeldivat ja turvalist olemist ning tegevusvõimalusi igas vanuses 
inimesele igal aastaajal.
Linnakeskuse kaasajastamine peaks andma impulsi kohaliku ettevõtluse ja kultuuri 
arenguks.
 
Arhitektuurivõistlus korraldati EV 100 „Hea avalik ruum“ jätkuprogrammi raames. 
Programmi üldised eesmärgid:

•	 Eesti avaliku ruumi kui ühise elukeskkonna mõtestamine linnaruumiprojektide kaudu;
•	 ettevõtlus- ja elukeskkonna elavdamine kohalikul, riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil;
•	 Eesti linnade planeerimise tõstmine uuele kvalitatiivsele tasemele ja elanike teadlik-

kuse kasvatamine nüüdisaegse linnaruumi küsimustes.

Hindamine:

Võistluse tähtajaks 18.04.2023 kell 15.00 esitati kümme ideekavandit, mis kõik 
kvalifitseerusid hindamisele.

Žürii liikmed töötasid läbi kõik vastavaks tunnistatud kavandid. Žürii selgitas konkursi 
auhinnavõitjad välja Eesti Arhitektide Liidu poolt koostatud „Eesti arhitektuurivõistluste 
juhend 2013” tingimuste alusel.

Hindamiskriteeriumid, mida kasutati auhinnavõitjate väljaselgitamisel, on:
•	 olemasolevast ruumist lugupidamine ja lahenduse haakumine sellega (sh ruumilise 

sekkumise mõistlik ulatus);
•	 lahenduse terviklikkus ja harmoonilisus, arhitektuuri kvaliteet (sh avaliku ruumi 

tunnetatava sidususe parandamine);
•	 loodava ruumi igakülgne inimsõbralikkus (sh mitmete erinevate ja eri vanuses 

kasutajagruppide tunnetamine);
•	 lahenduse väljaehitamise ja edasise ülalpidamise mõistlikkus ning üldine praktiline 

toimivus (sh etapiviisilise väljaehitamise korral).

Žürii otsus ideekonkursi võitja ja preemiate osas:

Pärast arutelu ja ideekavandite võrdlemist otsustas žürii määrata preemiad järgnevalt:

I koha preemia 9000 eurot: võistlustöö TEERIST, autor Villem Tomiste arhitektuuribüroost 
Stuudio Tallinn

II koha preemia 7000 eurot: võistlustöö METSALINE, autorid Eva Kedelauk, Kristel Niisuke 
ja Kristiina Way arhitektuuribüroost Nikita Atikin

III koha preemia 5000 eurot: võistlustöö KULDSEEN, autor Erkki Annama arhitektuuri
büroost KA Arhitektid

Kaks ergutuspreemiat á 2000 eurot: 
võistlustöö TUIKSOON, autorid Mari Rass, Ott Alver, Alvin Järving, Luisa Maria Männilaan, 
Patrick Barbo
ja
võistlustöö TÜVI, autorid Kertu Johanna Jõeste, Ra Martin Puhkan, Siim Tanel Tõnisson, 
Tristan Krevald ja Madis Eek arhitektuuribüroost Stuudio TÄNA.

Ideekavandite hindamisel kujunesid olulisemateks kaalukeelteks järgmised aspektid:
1) keskväljaku asukoha valik ja lahendus;
2) Pärnu tänava lahendus, tänavaprofiil, sh autoliikluse aeglustamine, inimmõõtmelise 
ruumi loomine, külgnevatele aladele tegevuste toomine;
3) bussijaama lahendus, sh turvalisus, paiknemine teiste funktsioonide suhtes

Hanke nimetus: 
Kilingi-Nõmme linnakeskuse 
arhitektuurivõistlus 

RHR viitenumber: 258921

Menetluse liik: 
Avatud ideekonkurss

Arhitektuurivõistluse aeg:
23.01.2023–11.05.2023

Korraldaja: 
„Hea avaliku ruumi“ 
jätkuprogrammi raames 
toimunud võistluse 
korraldas Saarde 
Vallavalitsus koostöös 
Eesti Arhitektide Liiduga.

Žürii koosoleku koht 
ja aeg:
28.04.2023 12.00–16.00,
Saarde vallavalitsus, 
Nõmme 22, Kilingi-Nõmme.

Võistlusel osalenud 
ideekavandite arv: 10

Žürii koosseis:

Eiko Tammist, 
Saarde vallavolikogu, 
žürii esimees;

Mait Talvoja, 
Saarde vallavalitsus; 

Martti Rooden, 
Saarde vallavalitsus; 

Kalle Vellevoog, 
Eesti Arhitektide Liit; 

Karli Luik, 
Eesti Arhitektide Liit; 

Margit Aule, 
Eesti Arhitektide Liit;

Rutt Piir, 
Eesti Maastikuarhitektide Liit

Žürii protokollija
(hääleõiguseta):

Ingrid Kormašov

VÕISTLUSALA SKEEM. 
MUNITSIPAALMAA ON NÄIDATUD RISTI-VIIRUTUSEGA JA RIIGIMAA VERTIKAALSE VIIRUTUSEGA. 
MÄLESTISTE KAITSEVÖÖND 50 M ON LISATUD SINISE JOONEGA.
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I koht / võitja 

„Teerist“

AUTORID:
autor Villem Tomiste 
arhitektuuribüroost Stuudio Tallinn

Žürii kommentaar:

Žürii hinnangul on tegemist selge ja visuaalselt 
mõjuva tööga, kus kaks kõige olulisemat kompo-
nenti – peatänav ja keskväljak – on kõige õnnes-
tunumalt lahendatud. Peatänava telje nihutamine 
on tugev ja julge idee, mis töötab hästi koha 
ümbermõtestajana ja sobib kesklinna. Liikluse 
rahustamise seisukohast on see üks parimaid töid.

L-kujuline väljak on sümpaatne. Aktiivsed tege-
vused on toodud tsentrisse, tänavaruumi.

Busside manööverdamise ala pakutud kujul ei 
toimi ja vajab teistsugust lahendust. Ala tuleb 
laiendada, et sinna mahuks korraga 3-4 bussi. 
Tagurdamisega väljasõit bussijaamast ei sobi.

Edasises projekteerimises tuleks töötada ka 
mõnede muude kitsaskohtadega, näiteks tule-
tõrjedepoo esine ja vallamaja esine vajavad 
mõtestamist, samuti pargiala, millega on vähe 
tegeletud, kuigi pargiteede plaan on hea. Vanade 
puude ja kuuseheki ümberistutamine reaalsuses 
võimalik ei ole.

Mastaapse vaatetorni rajamine ajalooliselt väär-
tusliku tuletõrjedepoo torni kõrvale ei ole sobiv 
konkurents. Torni peaks ära jätma, selle järele 
puudub ka vajadus.

Kaaluda võiks lipumasti e. obeliski asemel mõne 
kohaspetsiifilise skulpturaalse objekti rajamist. 
Lineaarne turg bussijaama ja Pärnu tänava vahel 
on tore, kuid selle mahtusid võiks veidi vähendada 
ja läbi mõelda kauba kohalevo võimalikkus jala-
käijate alale. Väljaku äärstamine istumispesade 
ja haljastusega busside tee poolses servas on 
hea mõte.
Katendite taaskasutuse kontseptsioon on tore, 
kuid praktikas ei pruugi see anda soovitud tule-
must, st nii teostamine, maksumus kui ka välja
nägemine võivad oodatust erineda, samuti ei 
ole see universaaldisaini seisukohast sobilik 
liikumis- ja nägemisvaegustega inimeste jaoks. 
Olemasolevate likvideeritavate katendite seas 
ei ole ka säilitamisväärseid materjale, sel juhul 
peaks neid kuskilt kaugemalt tooma. Keskväljak 
ei ole ilmselt kõige õigem koht, kus katendite 
taaskasutust rakendada.

Sümpaatne on näha, et autorid on tegelenud 
kohaliku identiteedi otsingutega. Keskväljaku 
ja peatänava sümbioos, nagu see töös on teh-
tud, loob kohale uue identiteedi ja uue ruumilise 
kvaliteedi. Visuaalidelt on näha, et ka haljastuse 
ja väikevormidega on autorid võimelised looma 
toimiva ja omanäolise ruumi.

„Teerist“
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•	 Lauluväljaku torn ära jätta, selle järele puu-
dub vajadus ja see ei mõju kohaspetsiifiliselt.

•	 Bussijaama liikluskorralduses lahendada 
busside tagasisõit ümberpööramisega, mit-
te tagurdamisega.

•	 Olulisele teljele Pärnu tänaval, kuhu on pai-
gutatud suur lipuvarras ehk obelisk, viia läbi 
eraldi disainikonkurss sobiva objekti leidmi-
seks.

•	 Suur jalgrattaparkla jaotada väiksemateks.
•	 Töötada edasi Kesklinna pargi inventari di-

sainiga, praegu on see formaalne. Täpsus-
tada siin valla ootused ja vajadused, samuti 
võimalused.

•	 Pargi tn 4 hoonete (tuletõrjedepoo ja politsei-
maja) esine ala kujundada väikese väljakuna.

•	 Täpsustada katendite valik, et need sobiksid 
ohutuks liiklemiseks igasugustele liikumis-
vahenditele, sealhulgas vaegliiklejate abi
vahenditele (nt rulaator, ratastool jmt), vältida 
konarlikke katendeid.

•	 Täpsustada mootorsõidukite juurdepääs 
turule kauba laadimise ajaks (alalt läbisõit, 
parkimine). Katendi konstruktsioon peab 

Žürii kommentaarid võidutööle ja ettepanekud edasiseks projekteerimiseks:

arvestama kantavate mehhanismidega. Teha 
koostööd turu müüjatega, et disainida ostja 
ja müüja vajadustest lähtuv turuala (leti kõr-
gus ja sügavus, varjualuse kõrgus ja ulatus, 
panipaigad, ostja pool väike riiul koti toeta-
miseks jne). Analüüsida, kas täies pikkuses 
katkematu vorm on ikka mugavaim lahendus.

•	 Koostöös vallaga mõtestada tuletõrjedepoo 
(Pargi tn 4) uued funktsioonid ja kuidas see 
hoone suhestuks lauluväljaku funktsiooni-
dega.

•	 Keskväljaku katend võiks ulatuda kuni valla-
valitsuse esise alani, et seda paremini siduda.

•	 Rohkem tuleks mõtestada väljaku näituste 
ala – kui parasjagu näitust ei ole, mis seal 
siis on, mida teha saab?

•	 Pumptrack lauluväljakule ei sobi, see tuleb 
ära jätta.

•	 Kaaluda busside tee läbimurret vallamajani.
•	 Bussijaama taga asuv laste mänguala ku-

jundada kooliealistele lastele ja Keskpargi 
mänguala väiksematele lastele.

•	 Haljastusotsustesse tuleks edaspidi kindlas-
ti kaasata ka maastikuarhitekt.

„Teerist“ „Teerist“8 9



Žürii kommentaar:

Žürii hinnangul on tööl selge, loetav, sümpaatne 
idee. Linnaruumianalüüs on veenev, kõik oluli-
sed sõlmpunktid on välja toodud. Asendiplaan 
arvestab tegelikku olukorda, fookus on hästi 
paigas, autorid keskenduvad olulistele aspekti-
dele - olemasolevate ühenduste ja sõlmpunktide 
tugevdamisele. Vallamajast pargini ulatub tervik-
lik keskne ala, mille sees on ka bussijaam. Bus-
side tee vallamajani avab selle hoone peatänava 
poole ja tekitab lineaarse rohelise platsi. Busside 
ümberpööramise ala multifunktsionaalne katend 
annab võimaluse kasutada seda ka väljakuna. 
Keskväljaku ulatumine parki on hea. Olulisemate 
sõlmpunktide juurde on loodud väikesed platsid, 
samas need ei konkureeri keskväljakuga.

Töös tegeldakse põhjalikult Pärnu tänavaga, mis 
on linna sisenemise tee. Liiklejatele sh jalakäija-
tele on võimalusi juurde loodud, haljastus paikneb 
lõunaküljel.

Politseimaja ja tuletõrjedepoo vahele on loodud 
uus väljakuruum, autorid on tajunud ajaloolise 
objekti olulisust. Keskpargi liikumisteede lahen-
dus jääb küsitavaks, diagonaalsuundades liiku-
mine on ära kaotatud. Hea, et monumendi park 
on jäetud samaks, kõike ei peagi muutma.

Haljastuslahenduses jäävad silma kohalikud lii-
gid – männid, kanarbik.

Üldine lahendus on orgaaniline, voolav, sellega ei 
haaku väga hästi valgustite konkreetsed ringid. 
Valgustite valik vajaks veel kaalumist.

150-kohaline jalgrattaparkla on liiga suur, pigem 
on eelistatud väiksemateks osadeks jaotatud 
parklad.

Tööl on tugev kontseptsioon ja planeeringuliselt 
on see hästi õnnestunud, kuid linnaruumi elemen-
tide disain on nõrk ja visuaalne pool igavavõitu. 
Võimalik, et autoritel jäi ajast puudu, et identiteedi 
loomisega põhjalikumalt tegeleda.

AUTORID:
Eva Kedelauk, Kristel Niisuke ja Kristiina Way 
arhitektuuribüroost Nikita Atikin

II koht 

„Metsaline“
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KILINGI-NÕMME LINNAKESKUSE AVALIKU RUUMI ARHITEKTUURIVÕISTLUS METSALINE
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Žürii kommentaar:

Žürii hinnangul on tegu tänapäevase ja esindus-
liku lahendusega. Kõige rohkem küsimusi tekitab
atraktiivse keskväljaku puudumine, töös on mitu 
erinevat väljakut.

Erinevad alad on seotud nö. väikest skaalat hoi-
des, teostus on rahulik. Linnaruumi sekkumise 
ambitsiooni vähesus on samal ajal nii nõrkus kui 
tugevus, tugevat kohalikku identiteeti loodud ei 
ole, kuigi on püütud kohaspetsiifilisi väikevorme 
sisse tuua. Palju tähelepanu on pööratud valgus-
tusele. Erinevad komponendid ei moodusta aga 
head tervikut.

Bussijaama ja busside ümberpööramise lahen-
dus on hea. Bussijaama ja vallamaja vahelist ala 
võiks rohkem mõtestada, praegu on siia pakutud 
batuute.

Vallamaja hoone on peidus, selle avamist Pärnu 
tänava suunas pole teostatud. Kesktänava päik-
selisel poolel on haljastust ja ruumi rohkem, mis 
on sümpaatne, kuid tänavaprofiil tervikuna uut 
kvaliteeti ei anna, tuiksoonele pole lisatud midagi 
peale haljastuse, liikleja turvalisust see ei tõsta.
Pargiala on elavdatud, lauluväljak jäetud toimima 
praegusel kujul (lisatud kiiged). Turg on toodud 
pargi juurde. Hästi on lahendatud prügi sortee-
rimine.

Tuletõrjedepoo on ümbritsevaga suhestatud. 
Vabadussõja monumendi lähedusse on paiguta-
tud nn istumistaskud, mis tegevusi liialt hajutavad.
Materjalide valik ei veena. Kilingi-Nõmme seos-
tub eelkõige puiduga, betoon ja metall ei peaks 
domineerima. Kõvakatendit on palju, ilmselt pole 
selle kasutamine igal pool põhjendatud.

AUTOR:
Erkki Annama
arhitektuuribüroost KA Arhitektid

III koht 

„Kuldseen“

„Kuldseen“

„Kuldseen“ „Kuldseen“14 15



Žürii kommentaar:

Autorid on kujundanud Türi keskväljakut kui 
mõttelõnga, mis seob omavahel olemasolevad 
ruumiosad, jätab pausid, toob esile olemasolevad 
väärtused ning lisab funktsionaalsust vajalikesse 
kohtadesse. Loodav mõttelõng lookleb läbi kes-
kuse ning mõtte ühendab tervikuks lineaarne põhi-
telg paisjärve ja keskuse vahel. Lõime on sisse 
kootud olemasolev hoonestus, rekreatsioonialad 
ning haljastus. Lisatud funktsionaalsus tihendab 
olemasolevat raamistikku ning pakub kasutus-
võimalusi suuremale hulgale sihtrühmadele. Uus 
lahendus kutsub kohalikke elanikke ja ka külalisi 
peatuma, et nautida Türi keskuses kvaliteetaega. 

Žürii hinnangul on tegu jõulise ja läbitöötatud 
lahendusega, mida läbib üks element – looklev 
joon, telg jaamahoonest ja turust järveni. Graa-
filiselt mõjub see huvitavalt, nagu raadiolaine, 
mis aga pole piisavalt seotud linnaruumiga ja 
mõjub veidi liiga mehaanilisena. Töös on posi-
tiivseid momente, nagu näiteks Wiedemanni 
tänava katkestamine, mis rahustab seal liikluse, 
ning meeldivalt mitmekesise ruumi loomine. 
Samas ei ole kõnniteele joonistatud triip kõik-
jal põhjendatud, näiteks Viljandi tänaval pole 
tegeletud tänavaruumi ümberkujundamisega. 
Soov alasid omavahel siduda on sümpaatne. 
Kaasatud on kirsiallee ning seletuskirjas on mai-
nitud ka vallamaja vaate avamist. Looklev joon 
tuleb väga jõuliselt sisse ka muinsuskaitse all 
olevasse kirikuaeda. 

Erinevate katenditega kaetud ala on tohutult suur. 
Looklev tee oleks võinud olla näiteks õhuline 
sõelmetest sillutis, vähemate lisanditega. Osa-
dele žüriiliikmetele meenutab joon Paide-Türi 
linnajooksu rada, mis aga ei lahenda küsimusi, 
kuidas inimesed tegelikult Türi linnas liiguvad. 
Pargipaviljon on Türi jaoks liiga kõrge, puuduvad 
olemiskohti pakkuvad varjualused. Vallamaja kõr-
vale pakutud parkla on massiivne, liigendatamata 
ja ilma haljastuseta. Positiivne on koerte pargi 
rajamine, see on üks kahest võistlustööst, kus 
sellele on mõeldud. Alale tervikuna on paigutatud 
mitmeid erinevaid tegevusi. 

Kokkuvõttes on tegu Türi mastaabis veidi liiga 
jõulise lähenemisega, kuid edasise projekteeri-
mise käigus saaks “mõttelõnga” masinlikkust 
vähendada, mitmeid miinuseid kõrvaldada ja 
tööd täiendada.
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TÜVI / Kilingi-Nõmme linnakeskuse avaliku ruumi arhitektuurivõistlus / 2023

Keskväljaku lõige ja plaan 1/200„Tüvi“

Žürii kommentaar:

Žürii toob positiivsena välja vallamaja ja pargi 
ühendamise avaliku ruumiga, hea, et autorid 
on sellele mõelnud. Loodud on üks konkreetne 
peaväljak ja kaks väikest väljakut, kuid need ei 
jäta peaväljakut varju. Tänava profiili on muude-
tud ning liiklust aeglustatud. Tegevuspaikade 
ja tänavaprofiili kavandamisel on arvestatud ka 
päikese asendit.

Tegeletud on lauluväljaku ala mõtestamisega ning 
sealsele abihoonele uue funktsiooni leidmisega. 
Liikluslahendus ei ole õnnestunud, busse ei tohi 
juhtida läbi Kooli tänava, kus puuduvad jalgteed 
ning liiguvad lapsed. Pealegi tekiks nii justkui 
kaks tuiksoont, see pole mõistlik. Eesmärk on 
linnakeskus muuta õuealaks, suurte busside 
suunamine läbi linna väiksemate tänavate seda 
ei toeta.

Disainilahendusega peaks edasi töötama, pavil-
jonid ja muud väikevormid mõjuvad juhuslikult, 
loodav linnaruum ei meelita möödasõitjat sisse 
pöörama. Sporditegevuste paigutamine vallamaja 
ja keskväljaku vahele on küsitav.

AUTORID:
Kertu Johanna Jõeste, Ra Martin Puhkan, Siim Tanel Tõnisson, Tristan Krevald ja Madis Eek
arhitektuuribüroost Stuudio TÄNA
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Eesti Arhitektide Liit on 1921.aastal asutatud 
arhitektide vabatahtlik ja sõltumatu loomingu
line ühendus, kes tegutseb mittetulundus
ühinguna ja on riiklikult tunnustatud loomeliit. 

Liidu tegevuse eesmärkideks on muuhulgas 
aidata kaasa kvaliteetse elukeskkonna  
loomisele, mille moodustavad säästvalt  
kasutatud looduskeskkond ning targalt 
ja kultuurikeskselt arendatud ehitatud 
keskkond. Sellele kaasaaitamiseks on liit 
koostanud arhitektuurivõistluste juhendi ja 
läbi aegade korraldanud arhitektuurivõist-
lusi, pakkudes seeläbi omapoolset kõrge
tasemelist ekspertiisi. Läbimõeldud ja hästi  
korraldatud arhitektuurivõistlused tagavad 
hea elukeskkonna meile kõigile.

Eesti Arhitektide Liit nõustab ja korraldab 
umbes 30 arhitektuurivõistlust aastas.


